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A) er Führer jagt: 


„Du beklagſt dich oft, wenn dich 
jemand anſpricht: Geben Sie mir 
einen Groſchenl Die Parteigenoſſen 
aber ſind angeſprochen: Gib das 
Leben! Deutfchland fordert es von 
dir! Du darfft nicht wanfen! Du 


mußt mutig und tapfer fein! Was 


mußten diefe politiſchen Kämpfer, 
Arbeiter, Handwerker, Studenten da⸗ 


mals alles einſetzen. Ihre Eeiſtenz 
und damit das Brot für ihre Fa⸗ 


milie, ihre Frau, ihre Rinder. Wiſſen 
Sie, was bas hieß? Das hieß Elend 
und Jammer und Arbeitsloſigkeit, 
immer für die Familie, eine troſtloſe 
Zukunft. Und alles bloß, weil der 
mann an Deutschland glaubte und 
an die Bewegung, die Deutſchland 
einſt wieder retten ſollte .. 400 Er- 


mordete und 42000 Verletzte! Wir 
haben alle den Krieg erſt öraußen 


mitgemacht und dann ben Krieg in 
der Heimat wieder begonnen. Wir 
haben dieſen zweimal gekämpft, nur 


den zweiten oft viel ſchwerer! Das 
gilt für die Tauſenbe und aber Tau⸗ 
ſende unſerer Rampfer. Nun appelliere 
ich an Sie alle und bitte Sie: Schließen 
Sie ſich nicht aus von diefer großen 
Gemeinſchaftsleiſtung, die es uns 
ermöglicht, vor die Augen unſeres 
Volkes zu treten und zu ſagen: Wir 
leben den Nationalſozialismus nicht 


als eine theoretiſche Frage, ſondern 


als eine Wirklichkeit! Daß es ein 
Opfer iſt, das iſt erſt der Ruhmestitel 


für deine Gabel Wenn du diefes 


Opfer bringſt, dann kannſt du noch 
erhobeneren Hauptes durch deine 
Lolksgemeinſchaft gehen! Es iſt 
Pflicht und Aufgabe jedes einzelnen 


Deutſchen in Stadt und Land, zu 


helfen! Die nationalſozialiſtiſche Be⸗ 
wegung und Partei, ſie werden vor⸗ 
ausmarfchieren! Ich erwarte von 
jedem Deutſchen, der Anſtand und 
Charakter hat, daß er ſich diefer 
Rolonne anſchließt l/ 
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‚Die Glückſeligkeit eines Volkes laßt ſich dem Anderen und jedem Anderen 
nicht auförängen, aufſchwätzen, aufbürden. Die Roſen zum Kranze ber Srei- 
heit müſſen von eigenen Händen gepflückt werden und aus eigener Luſt und 
Liebe froh erwachſen. Die ſogenannte beſte Regierungsform die unglücklicher⸗ 
weiſe noch nicht gefunden iſt, taugt gewiß nicht für alle Völker auf einmal 
in derſelben Weiſe, mit dem Joch ausländischer, eingeführter Freiheit würde 
ein fremdes Volk auf's Argſte belüſtigt.“ 


Zweifellos iſt hier an der Schwelle des vom 
Geiſte der Franzöſiſchen Revolution entſcheidend 
beeinflußten Zeitalters von Johann Gott⸗ 
fried Herder im Jahre 1793 in aller 
Beſtimmtheit das Prinzip ausgeſprochen, das 
beſtimmt war, eben dieſen auch in die deutſchen 
Länder gedrungenen fremden Geiſt zu über⸗ 
winden. 


So vertritt Herder zunächſt auch den ewigen 
Wert der menſchlichen Einzelperſönlichkeit: der 
Menſch iſt ein Ganzer. Seine Vernunft ſelbſt 
und ſeine Moral ſowie auch ſeine Tätigkeit 
können ſich als organiſche Teile einer Ganzheit 
nur ihrem Perſönlichkeitscharakter 
entſprechend äußern. Selbſt der Drang nach 
Erkenntnis und Wahrheit iſt nicht allein von 
der Sache her beſtimmt, ſondern von einer 
inneren Beziehung, die jemand zu dieſer Sache 
hat, die ihn lockt oder nicht lockt, die ihn auf⸗ 
flammen oder kalt läßt. 


So erſcheint Herder die Individualität als 
Urtatſache, die er „angeboren“ nennt, der man 
nichts Weſentliches hinzutun oder abnehmen 
kann, die man aber in Arbeit und Kampf 
zu erfüllen vermag. Und dieſe Erfüllung 
ergibt wahre Freiheit und Lebensfreude. „So 
iſt's wahrlich der erſte Keim zur 
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Freiheit, ſehen, daß man nicht 


frei iſt, und an welchen Banden 
man hafte.“ Es iſt ſomit dem unperſön⸗ 
lichen Freiheitsideal einer abſtrakten Philoſophie 


der organiſche Freiheitsbegriff, dem undeutſchen 


Freiheitsideal des Liberalismus die uns gemäße 
Anſchauung der Freiheit durch Bindung und 
Pflicht entgegengeſetzt. 


Es iſt nun das Wunderbare im Herderſchen 
Weltbild, daß ſich in ihm die Erfüllung der 
menſchlichen Exiſtenz in der Bindung an Volk 
und Raſſe vollzieht. Herder ſieht Menſchen⸗ 
gruppen vor ſich, die von Natur mit einer be⸗ 
ſtimmten körperlichen und geiſtigen Organiſation 
ausgeſtattet und mit einem beſtimmten Charakter 
gebildet ſind. Sie erhalten dadurch eine körper⸗ 
lich⸗geiſtige, leiblich⸗ſeeliſche Geſtalt, die, weil ſie 
angeboren iſt, durch künſtliche Maßnahmen nicht 
zerſtört werden kann. Er erkennt weiter, daß 
eine Vermiſchung dieſer Gruppen den Verluſt 
der beſtimmten Eigentümlichkeit und Schönheit 
jeder einzelnen mit ſich bringt. Die Griechen 
ſind Herder das Beiſpiel für den Zuſammen⸗ 
hang von edlem Geblüt, dem Bewußtſein, edlen 
Geblütes zu ſein, und der Fähigkeit, Schönes 
zu ſchaffen. Sie haben nicht den „Menſchen“ 
in ihrer Plaſtik dargeſtellt, ſondern den idealen 
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Griechen. Es iſt alſo nicht richtig, wenn etwa 
Schnabel in ſeiner „Deutſchen Geſchichte des 
19. Jahrhunderts“ (Freiburg 1929) von Herder 
behauptet, daß ihm „die Vorliebe des 19. Jahr⸗ 
hunderts für naturwiſſenſchaftliche und biolo⸗ 
giſche Begründung noch fernlag: die völkiſche 
Gemeinſchaft war ihm eine Gemeinſchaft des 
Geiſtes, der Geſinnung und des hiſtoriſchen 
Schickſals“. Vielmehr zeigen über den Zeit⸗ 
raum von 1766 bis über 1800 geäußerte An⸗ 
ſchauungen Herders, daß Herder das Volk nicht 
wie der Neu⸗Humanismus im 19. Jahrhundert 
als reine geiſtige Gemeinſchaft anſah, ſondern 
es in ſeiner blut⸗ und erdgebundenen Wirklichkeit 
erkannte. 


Vor der Tiefe im Charakter eines Volkes 
ſteht Herder ehrfürchtig als vor einem Einzig⸗ 
artigen, denn es iſt ein „Abgrund von Sonder⸗ 
heiten, den man Charakter einer 
Nation nennt“. Herder hat dieſen Charakter 
auch als die innerſte Kammer der National⸗ 
denkart eines Volkes, ſein Grundgefühl und 
ſeine Lebensbahn bezeichnet. Der Charakter des 
Volkes erweiſt ſich ihm als eine Macht, die um⸗ 


faffend und durchwirkend ſich über Sprache 


und Sitte, über Muſik und Mimik, 
über Wiſſenſchaft und Sittlich⸗ 
keit bis hin zur Religion erſtreckt, wie 
man umgekehrt von ihnen ausgehend früher 
oder ſpäter auf den Abgrund des völkiſchen 
Charakters ſtoßen muß, der auch ihre Sonder⸗ 
heit beſtimmt. Die ganze Größe und Gewalt 
dieſer Erkenntnis kommt in dem herrlichen 
Wort zum Ausdruck: „Jede Nation hat 
ihren Mittelpunkt der Glück⸗ 
ſeligkeit in ſich, wie jede Kugel 
ihren Mittelpunkt.“ 


Mit innerer Notwendigkeit ergibt ſich Her⸗ 


ders tiefſte Abneigung gegen das Abſtraktum 
„Menſchheit“. Den Götzen ſeiner Zeit 
wollte er zerſchlagen, genannt „Geſchichte der 
Menſchheit“, ein zuſammengeſetztes Bild aus 
Gold, Silber, Erz, Stein und Ton, aus allen 
Sprachen, Zeiten, Völkern, Sitten und Na⸗ 
tionen, wo alles wahr iſt und nichts wahr, nichts 
hält, nichts klebt. Verbunden mit dieſer Ableh⸗ 
nung einer weltbürgerlichen Haltung iſt die 
Wendung gegen jede wie auch immer geartete 
Weltreichsidee. Es gleichen ſich ja Weltbürger⸗ 


tum und Weltreichsidee in der Mißachtung der 
Mannigfaltigkeit der Völker und ihres ſelbſtän⸗ 
digen Lebens, in dem Rechnen und Planen mit 
der Maſſe Menſch. Herder tritt auf als 
Kämpfer für das Eigenleben der Nation und 
für eine politiſche Ordnung, in der eine jede 
Nation ſich ſelbſt leben kann und ſo nach ihren 
Kräften den eigenen Beitrag zur menſchlichen 
Kultur liefert. Und hier erklärt ſich auch Her⸗ 


ders Unbehagen angeſichts der dem Volk nicht 
angemeſſenen abſolutiſtiſch⸗dynaſtiſchen Staats⸗ 


ſyſteme ſeiner Zeit. Er ahnt, daß gegenüber der 
urſprünglichen, unvergänglichen Lebendigkeit des 
ewigen Volkes der Staat nur funktionelle Be⸗ 
deutung hat, d. h. ſeinen Sinn im Dienſt an 
der Aufgabe des Volkes erhält. Der Staats⸗ 
mann aber muß das „feine Völker⸗ 
gefühl“ kennen. Dann vermag er durch ſeine 
Taten in die weiteſte Ferne des Volkes zu 
wirken. : 

Den Höhepunkt erreicht die ſchöpferiſche 
Tätigkeit Herders in der nunmehr direkten Auf⸗ 


forderung an Deutſchland, endlich Volk zu ſein 


und Charakter zu haben. Leidenſchaftlich hat er 
auf die Überlagerung des deutſchen Weſens mit 
fremdem Geiſt gewieſen, ſo daß Deutſchland oft 
genug in Gefahr war, geiſtig Provinz fremder 
Mächte zu werden. Klar ſah er tragiſche Brüche 
im geſchichtlichen Schickſal des deutſchen Volkes 
ſowie die daraus erwachſene politiſch⸗weltanſchau⸗ 
liche Zerriſſenheit der Nation und die ſo feh⸗ 
lende Kraft zum ganzen Einſatz zur gemeinſamen 
Tat. Aber in dieſe Mahnrufe klingt hinein der 
Glaube an das kommende Deutſchland: „I ch 
will die Zeit befördern, daß 
Deutſchland an ſich denke, für 
ſich arbeite in allen Ständen, 


und ſich feiner Kraft, feines. 


Charakters und Landes erfreue 
in allen ſeinen Ständen.“ (Ge⸗ 
ſprochen im Jahre 1799.) Kein Gebirge, kein 
Strom, keine Mundart, keine Religionsformel 
ſoll die Deutſchen hindern, in ganz Deutſchland 
den um den deutſchen Geiſt kämpfenden 
deutſchen Menſchen anzuerkennen und zu 
unterſtützen. „Wahr iſt's, wir kom⸗ 
men ſpät; deſto jünger find 
wir. Wir haben noch viel zu tun, 
indes andere ruhen, weil ſie 
das ihrige geleiſtet haben.“ 
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Nach Herder gibt es alſo ein für alle Völker 
und Raſſen geltendes unumſtößliches Geſetz: Es 
herrſcht, wo wirklich Leben iſt, nicht der Drang 
zum weichen Zerfließen in graue Unbeſtimmt⸗ 
heit, ſondern der Wille im ſpannungsvollen 
Mit⸗ und Gegeneinander, die eigene weſenhafte 
Form zu behaupten. Es gilt für den einzelnen 
Menſchen wie für ein Volk: „Sind wir uns 
untreu, wie werden wir anderen treu ſein.“ 


Herder ſchließt die Möglichkeit der Annahme 
fremden Kulturgutes durch ein Volk nicht 
aus. Dieſes Aneignen kann aber nur ausleſen⸗ 
der Art ſein. Die Ausleſe iſt ein inſtinktſicheres 
Wählen und Anerkennen deſſen, was man als 
dem eigenen Weſen verwandt erkennt. Es iſt 
damit ausgeſprochen, daß es eine Ablehnung des 
Fremden gibt, die doch nicht Abwertung oder 
Verachtung iſt; daß es jedoch eine Entwürdigung 
des eigenen Selbſt wie des anderen iſt, ſich 
haltungslos dem Fremden hinzugeben. 


Leidenſchaftlich und unbedingt iſt ſo von Her⸗ 
der an der Wende des Jahrhunderts Deutſch— 
land unerbittlich vor die Wirklichkeit ſeines 
Daſeins geſtellt. Dieſe Volkwerdung aber iſt 
unauflöslich verknüpft mit der Wiedergeburt des 
ſeeliſch⸗geiſtigen Weſens der Nation. Herder hatte 
das Volk als in ſich gegründete, ihr Inneres 
leiblich und ſeeliſch ausdrückende Weſenheit 
erkannt. Aus der Einſicht in den Zuſammen⸗ 
hang von Leib und Geiſt ergab ſich ihm, daß 
der Menſch und ein Volk nur dann und dort 
ſchöpferiſch arbeitet, wo ſich das Geiſtige mit der 
Urmacht des Blutes verbindet. Herder hat aber 
immer betont, daß Charakterwertung eines Vol⸗ 
kes nicht die Zerſtörung des Daſeins einer 
anderen Nation bedeutet. 


Das Herderſche Weltbild wäre unvollſtän⸗ 


dig, wenn wir nicht den religiöſen Unter⸗ 


grund beachteten. Und hier fällt auf eine 
außerordentlich ſtarke Betonung der Heiligkeit 


des irdiſchen Lebens, als der Ort, der dem 


Menſchen nun einmal angewieſen iſt zum Da⸗ 
ſein. „Einem Menſchen ſein hie⸗ 
ſiges Daſein rauben, um ihn 
miteinem anderen außer unſerer 
Welt zu belohnen, heißt den 


Menſchen um fein Daſein be⸗ 


trügen.“ Der Menſch ſoll wiſſen, daß er 
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der Erde zugehört, und dies Wiſſen ſoll ihn frei 
machen zu Kampf und tatfrohem Tun auf dieſer 
Erde. Mit Heftigkeit wendet ſich Herder gegen 


die theologiſchen und philoſophiſchen Anſchau⸗ 


ungen, die dem Menſchen dieſe Luſt am Tun 


nehmen. Wenn Gott ſich ſelbſt bewußt in end⸗ 


lichen Individualitäten beſchränkt, in ihnen 
gleichſam Leib wird, wie käme es dann dem 


Menſchen zu, durch Ertötung der Sinne und 


der Kräfte des Lebens dieſem ſeine ihm von 
Gott gegebene innere Würde und Heiligkeit zu 
nehmen. In gleicher Weiſe wehrt ſich Herder 
gegen die Aufrichtung einer unüberbrückbaren 
Kluft zwiſchen der Macht der Natur und der 
Macht des lebendigen Gottes. So wahr das 


Menſchengeſchlecht lebendige Schöpfung iſt, ſo 


wahr handelt Gott immer durch die Natur. 


Auch hier wendet ſich Herder alſo gegen eine 


naturentfremdete Dogmatik und tritt ein für 
eine frohe und mutige Lebensgläubigkeit, die 
trotzdem ſich mit echter Ehrfurcht vor der gött⸗ 
lichen Hoheit verbindet. So wird auch die Er- 
kenntnis der Unvollkommenheit in der Welt zu 


einer ſtändigen Aufforderung, dennoch mutig und 


fröhlich zu kämpfen und zu arbeiten. Es ſpricht 
dann aus dem irdiſchen Handeln ein frommer 


Sinn, denn alle Arbeit iſt Auftragerfüllung, iſt 


freiwilliger Gehorſam gegen die im lebendigen 
Geſchehen der Menſchen, Völker und Zeiten hör⸗ 
bare Stimme Gottes, gegen die in den lebendigen 
Geſtaltungen der Natur ſichtbar werdende 
Offenbarung. 8 | 

Wir glauben ſagen zu können, daß Herder 
zu den Deutſchen gehört, die an dem Aufſteigen 
eines Welt⸗ und Menſchenbildes gearbeitet 
haben, das wir uns heute endgültig als unſer 
deutſches und germaniſches erringen wollen. 
Humanität iſt, und das will uns Herder ſagen, 
nur als Lebensinhalt und -form von Raſſen und 
Völkern möglich. Sie wird preisgegeben, wo 
Treue und Achtung gegen ſich ſelbſt ſchwinden. 
Die Ehre unſeres Volkes liegt 


darin, Charakter zu ſein, wie 


es unſerem eingeborenen völ⸗ 
kiſchen Weſen angemeſſen iſt. 
Charakter in Leib und Seele: „Wunderbare, 
ſeltſame Sache iſt's um das, was genetiſcher 
Geiſt und Charakter eines Volkes heiße. Er 
iſt unerklärlich und unauslöſchlich — “. 
(Lebensdaten Herders ſiehe Seite 448. Schriftltg.) 
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| Wir ſenken 

Die fahnen, | 

Der Toten 
Ju Denken, 

Der Brüder, die ftarben, 
krſchlagen vom feind. 

gie brachen die breſche , 
Sie ſäten die Saaten, 

Der Sieg, den wir feiern, 
Wär’ nicht ohne ſie. 

30 drücken im Geifte 
Wir ſtumm ihre Hände; 

30 ehren wir ftill 
Ihre mütter und frauen, 

Die alles geopfert 
Für Deutſchland, für uns. 

Und feierlich ſchwören 
Wir, groß ju vollenden, 
| Was jene begonnen 
mit heldifcher Tat. 

Wir heben 
Die Fahnen: 

Die Toten, 
Sie leben! 

Wir tragen ihr Wollen 
hinein in den Staat! 


Heinrich Anacker 
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„Ich finde eine gewiffe n darin, daß ich ſterben darf. Vielleicht kann ich 
durch mein Vorbild helfen!” — „Seit 1914 bis heute habe ich aus Ciebe und reiner Treue 
meine ganze Rraft und Arbeit meiner deutſchen fjeimat geopfert. Wo fie in Not war, 
309 es mich hin, um zu helfen.“ — „Grüßen Sie mir meine Eltern, Gefdywifter und Ver- 
wandten, meine Freunde und mein Deutſchland!“ 
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Albert Ceo Schlageter, 1 26. Mai 1923. 


„Das Volk will noch nicht an Adolf Aitler glauben, aber es wird einmal an ihn 
glauben müffen!” kurt Neubauer, + 9. november 1923. 


„Tebt fjitler? Lebt Ludendorff? Dann fterbe ich gern für mein Daterland!” | 
klaus von Pape, + 9. November 1923, 


„Für Adolf Hitler werde ich immer kämpfen!” —_ 
N . OttoSenft, Bochum, f 13. Februar 1927. 


„Deutſchland, Deutſchland über alles!“ : 
Bernhard Gerwert, Kaltern i. W., 1 19. April 1928. 
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„Spiel mir das Ave Maria” ——  Meintih Wölfel, nürnberg, +1. Mai 1928. 


„Ich möchte ſterben wie Schlageter!“ fieinrich £imbad, Leipzig, t 8. Februar 1929. 


„Ich weiß, daß ich fterben muß, und ich weiß auch, wofür ich ſterbe. Grüßt mir Adolf 
fjitler und Joſeph Goebbels. Seid getreu und tut eure Pflicht!“ 
Friedrich Belt. Ayrit, 1 8. vezember 1928. 


„Heil Adolf Hitler!” Bi 8 | kurt Günther, Chemnit, f 16. März 1930. 


„Mutter, Mutter, ich ſterbe — ffitler, für dich ſterbe ich gern!“ 
krnſt Weinſtein, Bremen, + 1. Januar 1931. 


Ich bleibe meinem führer treu bis zum leiten Atemzuge.” 


Pa ul Thewel li 5, + 23. Januar 1931 (als ein Prieſter nach den Sterbeſakramenten verſuchte, dieſen 
fjitlerſungen noch im Sterben vom Tlationalfozialismus abzuwenden). 


„Keil Hitler!” ii * lein rich sutſche, chemnit, f 7. Juni 1931. 


„Es mag mancher denken, ob das, was ih getan m recht ift oder nicht. Ich weiß, 
daß ich recht — . und wenn ich ſterbe, dann will ich im Braunhemd begraben 


werden!” Johann Goffel, Bremen, f 21. Juni 1931. 
„Deutſchland erwache!“ RE Auguft Sievert, Bad Grund, +2. Juli 1931. 
„Ai 2 Zu ; max eee. t 24. Oktober 1951. 


„Keil fitter! kämpft weiter für das Dritte Reichl 
Arnold Gufe, Effen, f 19. Januar 1932. 


„Ich gehe für euch alle in den Tod!” 
Bruno Schramm, Oberſchleſien, f 23. Januar 1932, 


„Ich weiß, wofür ich ſterbe. Arno Kalweit, tauchen i. Oftpr, + 8. Februar 1932. 


„Es lohnt ſich, für dies alles zu fterben.” „Im Braunhemd laßt mid; einft begraben.” 


cudwig Ftiſch, chemnitz, f 8. April 1932. 


„Ich ſterbe gern vun mein Daterland und für meinen Führer Adolf Hitler!” 
hans Ailbert, Wuppertal- Barmen, f 19. Juni 1932. 


„Mama, nicht weinen, ich weiß, daß ich für Aitler ſterben muß!“ 
Aitlerjunge Werner Serhard, Jeitz, f 30. Juni 1932. 


„Mit * * ich für die Bewegung und fterbe nun gern für Adolf fjitler.“ 
fjeintrichßrasmeher, Steeden (Lahn), f 11. Juli 1932. 


„Ich möchte — da ich doch nicht mehr SA.-Mann fein kann .. Meine Mutter 
iſt mir das fjöchſte, aber noch mehr iſt mit mein Deutſchland!“ 
Gregor Schmidt, Stuttgart, f 10. Oktober 1932. 
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„Ich felbft denke: Einft kommt der Tag der Rache, ich blute gern für meinen Führer 
und die Freiheit des deutſchen Volkes. Ich halte meinem Führer fernerhin die Treue, ſelbſt 
wenn ich nochmals bluten oder in den Tod gehen müßte. Mein kampf gilt dem Marxis- 
mus. Ich fee meinen kampf noch ſchärfer fort, als ich es bisher getan habe. Kämpft 
ihr mit aller Fraft für ein freies Deutſchland.“ 

fiatlfjeinzelmann aus Leutkird imAllgäu, + 20. Oktober 1932 in Hamburg. 


„Ich will noch einmal meine Mutter fehen! Ich will noch einmal ins SA.-Aeim!” 
Aelmut Barm, Langendreer, + 23. Oktober 1932. 


„Mein Aampf!...” Eduard Elbrädter, Brackwede, + 28. november 1932. 


„Und Hitler fiegt doch! Wir ſiegen ja doch!“ 
Franz fopp, Kärnten, + 8. März 1933 in Berlin. 


„Grüßt meine Mutter und meinen Führer!“ 
Emil Ttommer, Altona-Eidelftedt, f 17. März 1933. 


„Nichts hätte ihn davon abhalten können, feine Pflicht zu tun. Wie oft bat ich ihn, 
aus Angft, ihm könne etwas paffieren, doch zu Aaufe zu bleiben; dann fagte er nur: 
Bete für mich! Ich appellierte ſogar an feine Liebe zu uns und fagte ihm mal, als er 
nachts aus dem Aaufe geholt wurde, ob er uns denn gar nicht lieb habe; darauf ant- 
wortete ex mir: ‚Gerade weil ich euch liebe, muß ich gehen, und follte ich einmal für 
unſere Sache ſterben, dann tue ich es für euch. Meine Rinder follen beſſere Zeiten er- 
leben, als wir fie mitgemacht haben.“ Am Tage vor feinem Tode war er noch bei mir im 
firankenhaus, wo ich ſchon feit Wochen lag, und ſagte noch: „Ich muß das Find heute 
noch ſehen.“ Leider iſt es ihm nicht vergönnt geweſen. Am Abend hatte er Dienſt, und 
nachts lag er in Bereitſchaft. Dann kam der Befehl, um 7 Uhr nach fjomberg abzurücken, 
um bedrängten Parteigenoſſen beizuftehen. Aier ließ er um ein Viertel vor 11 Uhr fein 
Leben. Niemand wurde zu mir gelaffen, um es mir ſchonend beizubringen. kin Beſucher 
hatte es durch den Rundfunk erfahren und fragte, ob das mein Mann wäre. Ich ſtand 
auf und rief nach der Schweſter, wo ich die Beſtätigung erhielt. mehrere Schweſtern 
brachten mich in die Küche. Dort fagte mir eine Schweſter, ich ſollte mich nur tröſten, 
unſer fjerrgott habe es fo gewollt und ich folle nur meine finder zu etwas Befferem 
erziehen. Den Sinn dieſes „Troſtes“ begriff ich ſofort 

Die Witwe des am 1. Februar 1933 gemordeten 88.-Mannes Leo Pfaffrath - Duisburg. 
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Die Einheit 
des deutfchen Weſens 


Gedanken zur nationalfozialiftifchen Geſchichts auffaſſung 


VONOTTO HEIDLER 


„Ein Volk iſt als Volk verloren, iſt als ſolches überhaupt geſtorben, wenn 
es im Aberſchauen feiner Geſchichte und bei Prüfung feines Jukunfts⸗ 


willens keine Einheit feines Weſens mehr findet.’ 


Vorwort der Schriftleitung! Wenn hier 
und dort von Außenſtehenden, insbeſondere denen, 
die den planmäßigen Weg des Schulungsbriefes, 
des einzigen zentralen Schulungsorgans der 
NSDAP. und DAF., nicht von Anfang an 
kennen, die Frage erhoben wird, wes halb 
gerade die Darſtellung eines 
neuen Geſchichtsbildes im Mit⸗ 
telpunkt dieſer gegenwärtigen 
redaktionellen Schulungsarbeit 
ſtehe, dann gibt hier ein im aktiven Schu⸗ 
lungsdienſt ſtehender Parteigenoſſe eine Antwort. 
Sie ſoll den immer zahlreicher werdenden Freun⸗ 
den und Leſern der Schulungsbriefe noch einmal 
das in großen Zügen klar umreißen, was zu Be⸗ 
ginn dieſer Darſtellungsreihe vom Beauftragten 
des Führers für die Überwachung der geſamten 
geiſtigen und weltanſchaulichen Erziehung der 
NSDAP. fefigelegt worden war. Es ſoll auch 


gezeigt werden, daß die Erarbeitung eines un⸗ 


getrübt völkiſchen deutſchen Geſchichtsbildes tat⸗ 
ſächlich die entſcheidende Vorausſetzung für die 
Erfaſſung unſerer nationalſozialiſtiſchen Welt⸗ 
anſchauung und für das Begreifen unſeres Welt⸗ 
kampfes iſt. . 


* 


Alfred Rofenberg. 


Allein ſchon das Wort „Nationalſozialiſtiſche 
Geſchichtsauffaſſung“ bringt den National⸗ 
ſozialismus in einen unüberbrückbaren geiſtigen 
Gegenſatz zu den Vertretern der alten liberalen 
Wiſſenſchaft, deren ewiges Dogma lautete: Auf 
dem Gebiet der Geſchichtsſchreibung, alſo auch 
der deutſchen, darf nur die „reine Objek⸗ 
tivität“ des Forſchers gelten. Man forderte 
nüchternes, „leidenſchaftsloſes“ Denken und eine 
ebenſo leidenſchaftsloſe, unparteiiſche, neutrale 
Stellungnahme zu den Dingen der Geſchichte. 


Das Bekenntnis iſt der Urfeind der Erkennt⸗ 
nis, ſo lautete ihr Schlagwort. Dies war 
geradezu ihre Haltung. Sie wollte beſagen: Nur 
derjenige Forſcher, der allem Weltanſchauungs⸗ 
kampf der bewegten Gegenwart fernſteht, der 
über ihm in den Sphären des „reinen Geiſtes“ 
ſchwebt, der „Objektive“ allein ſei der eigentliche 
Wiſſenſchaftler. Mur er vermöge an die Fragen 
der Geſchichte mit klarem Blick und jener Vor⸗ 
ausſetzungsloſigkeit heranzugehen, die das Kenn⸗ 
zeichen der echten Forſchung ſei. 


Der Typ dieſer Wiſſenſchaft war folgerichtig 
der lebensfremde abgeſchloſſene Hochſchullehrer, 
der wohl unendlichen Quellenſtoff zuſammen⸗ 
trug, Material über Material ſichtete, katalogi⸗ 
ſierte, veröffentlichte, — der aber nicht wer⸗ 
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tete; der ſich ängſtlich davor hütete, aus den 
Erkenntniſſen der deutſchen Geſchichte — als 
Ergebnis — eine auch politiſche Entſcheidung 
zu fällen; oder, was noch ſeltener und verpönter 
war, in den politiſchen Kampf der Gegenwart 
ſelbſt einzugreifen: ein fleißiger Handwerker, 
aber kein politiſcher Kämpfer. 


Der Nationalſozialismus hat heute dieſe ein- 
ſtige Kluft, welche die Welt des Forſchers von 
der des aktiven politiſchen Kämpfers trennte, 
überbrückt. Wir glauben, daß nur derjenige Ge- 
ſchichte in ihrer ganzen Leidenſchaft und Tragik 
darzuſtellen vermag, der ſelbſt im politiſchen 
Kampf ſeiner Zeit mittendrin ſteht; der alle 
ihre Höhen und Tiefen . ** und durch⸗ 
kämpft hat. | 


Die Wirklichkeit des Volkes, der lebendige 
Kontakt mit allen Volksſchichten — dies werden 


die ewig Intellektuellen freilich niemals ver⸗ 


ſtehen — iſt kein Feind des Denkens und der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, des geiſtigen 
Arbeitens, ſondern gerade das Gegenteil iſt 
wahr: Das Denken vermag gar nicht durch ſich 
allein zu leben; es bedarf zu ſeiner Steigerung 
der Anregungen und Antriebe durch die Wirk— 
lichkeit des Lebens. Und es bedarf erſt recht der 
ſtändigen Berührung mit den Kräften des 
Volkes, damit es ſich niemals, wie ſo oft in 
der Vergangenheit, in volksfremde, lebensfeind⸗ 
liche Ideale verliere. 


Wir haben im Dienſt er fahren, 
daß der in der Bewegung ſtehende 
politiſche Führer tauſend An⸗ 
triebe und Möglichkeiten der 
geiſtigen Arbeit erhält, tauſend 
Anregungen des Denkens, die 
dem Ruhſeligen, dem „Unpoli— 
tiſchen“ oder dem „reinen For 
ſcher“ ewig verſchloſſen bleiben. 


Das Geſetz der „wechſelſeitigen 


Erhellung“ gilt für nichts ſo 
ſehr wie für die Bereicherung 
des Denkens durch den aktiven 
politiſchen Kampf; und umge⸗ 
kehrt: Alles Denken erfährt 
feine Sinner füllung nur durch 
den Einſatz der ä We 


im Volke. 
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Walter Frank hat in ſeiner Rede 
anläßlich der Eröffnung des „Reichsinſtituts für 
Geſchichte des neuen Deutſchlands“ dies mit 
treffenden Worten gekennzeichnet: „Für uns war 
es doch ſo, daß durch das jahrelange ſtille For— 
ſchen und Suchen unſeres Gelehrtendaſeins zu 
jeder Stunde der Trommelwirbel 
eines ewigen Krieges klang. Daß 
wir zu jeder Stunde, mitten unter tauſenden 
vergilbten Aktenbänden und Papieren und 
Büchern fremder Zeiten und fremder Länder den 
Marſchtritt unſeres Volkes im Ohr trugen, 
den Marſch heraus aus dem Großen Krieg 
durch das finſtere Tal der Erniedrigung zur 
neuen Höhe nationaler Größe... So glauben 
wir, daß auch im Zeitalter der Maſſen als 
ſtählerner Kern innerhalb der Maſſe eine 


kämpfende und denkende Ausleſe 


führen werde. Und wir glauben, daß eine 


lebendige Geſchichtsſchreibung wieder den Weg 


finden wird zu dieſer Ausleſe.“ 


— 


Der Nationalſozialismus hat die liberale 
Geſchichtsauffaſſung ein für allemal überwun⸗ 
den. Wir glauben, daß ein wertneutrales 
(objektives) Denken wohl auf dem Gebiet der 
Naturwiſſenſchaft Geltung hat, daß hier Wahr- 
heiten gefunden werden, die für alle Zeiten 
gültig ſind, daß ſich auf dem Gebiete der 
Geiſtes wiſſenſchaft, wozu in erſter Linie die 
Geſchichte gehört, aber immer eine ganz be- 
ſtimmte weltanſchauliche Haltung auswirkt. 


Jede Betrachtung der deutſchen und germa- 
niſchen Vergangenheit iſt abhängig von dem 
weltanſchaulichen Standpunkt, den der Be⸗ 
trachter hat. Und umgekehrt: Was der einzelne 
der Geſchichte als Erkenntnis entnimmt, iſt 
wieder entſcheidend für ſeine politiſche Haltung. 


So hat auch erſt der Nationalſozialismus 
ganz deutlich gezeigt, daß — bei allem Gerede 
von „Objektivität“ — es auch in der früheren 
Epoche eine „allgemeine“, d. h. ganz 
neutrale Geſchichtsauffaſſung niemals gegeben 
hat; ſondern es hat von jeher eine liberal-⸗fort⸗ 
ſchrittliche oder römiſch⸗katholiſche, marxiſtiſche, 
patriotiſch⸗dynaſtiſche uſw. „deutſche Geſchichts⸗ 
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ſchreibung“ gegeben, wobei jede gern die . 


meine“ geweſen wäre. 


Alle dieſe Mächte haben die Ereigniſſe und 
großen Perſönlichkeiten unſerer Geſchichte jeweils 
nach ihrem Weltbild gedeutet. Sie haben be⸗ 
ſtimmte Dinge entweder unterſchlagen, verächt⸗ 
lich gemacht oder einſeitig verherrlicht. 


Der Marxismus, der den Klaſſenkampf 
„nach oben“ predigt, mußte zu einer ganz anderen 
Deutung der Bauernkriege und Kämpfe gegen 
das abſolute Fürſtentum kommen als etwa der 
monarchiſche „deutſchnationale“ Ge 
ſchichtsſchreiber, der am Hofe eines der Nach⸗ 
kommen dieſer Fürſten lebte. Der liberale 
Geſchichtsprofeſſor wird die mittelalterlichen 
Kämpfe um die Gewiſſensfreiheit, die Freiheits- 


kämpfe der Niederländer oder die blutige Unter⸗ 


drückung ſeitens der Inquiſition, Bismarcks 
Kulturkampf entgegengeſetzt beurteilen wie ein 
konfeſſionell orientiertes „Lehrbuch der 
deutſchen Geſchichte“. 


Ein Gymnaſiallehrer der wilhelmi⸗ 
niſchen Epoche, der im Großherzogtum 
Mecklenburg⸗Strelitz oder einem ähnlichen 
„Staat“ zu leben und zu lehren das Glück hatte, 
wird in den „angeſtammten Fürſtenhäuſern“ des 
19. Jahrhunderts andere Erſcheinungen erblicken 
als ein Nationalſozialiſt. Für ihn 
waren dieſe Mächte die Grundlage ſeiner 
Exiſtenz — wir betrachten ſie als die letzten 
Hinderniſſe auf dem Weg zum deutſchen 
Nationalſtaat. 


Es iſt deshalb klar, daß uns bis heute die 
Perſönlichkeiten und großen Epochen der deut⸗ 
ſchen Geſchichte zum größten Teil nicht 
„richtig“ dargeſtellt worden ſind. 
Richtig kann für uns nur eine völkiſch⸗ 
deutſche Geſchichtsſchreibung fein. Der Maß⸗ 
ſtab, den wir an jede Erſcheinung legen müſſen, 
iſt nicht der: Hat fie im Dienſte konfeſſioneller, 
ſtändiſcher, dynaſtiſcher Intereſſen geſtanden, 
ſondern wir müſſen fragen: DR dur ch 
dieſes oder jenes Ereignis das 
deutſche Volkstum geſtärkt oder 
geſchwächt worden? Hat dieſe Macht 
oder jene Perſönlichkeit ſich zu deutſchen 
Charakterwerten bekannt und fie gefördert? 
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Erſt hieraus wird klar, welche innere Revo⸗ 
lution dies bedeutet. Jahrhundertelang haben 
widerſpruchslos die Maßſtäbe der Konfeſſion, des 
Standes, der Dynaſtie als Höchſtwerte gegolten. 
Den größten Teil der bisherigen „deutſchen 
Geſchichtsſchreibung“ hat dieſe geiſtige Einſtel⸗ 
lung beherrſcht. Der Nationalſozialismus hat 
ſie entthront und den Glauben an das ewige 
deutſche Volk an ihre Stelle gefest. Es iſt 
der Glaube, daß die Werte der Raſſen⸗ 
ſeele das letzthin Entſcheidende 
ſind — im Leben des einzelnen wie des Volkes, 
im Guten wie im Böſen. Alle Kultur und 
Religion und Sittlichkeit iſt aber nur ihr zeit⸗ 
licher und geſchichtlicher Ausdruck. 


So können wir es verſtehen, daß Alfred 
Roſenberg gleich an den Anfang feines 
„Mythus des 20. Jahrhunderts“ 
jene Feſtſtellung ſetzt: „Ein ganz neues, be⸗ 
ziehungsreiches Bild der Geſchichte beginnt ſich 
heute zu enthüllen, wenn wir ehrfürchtig an⸗ 
erkennen, daß die Auseinanderſetzung zwiſchen 
Blut und Umwelt, Raſſe und Raſſe die letzte 
uns erreichbare Erſcheinung darſtellt, hinter der 
zu ſuchen und zu forſchen uns nicht mehr ver⸗ 


gönnt iſt. Geſchichte und Zukunftsaufgabe be⸗ 


deuten nicht mehr Kampf von Klaſſe gegen 
Klaſſe, nicht mehr Ringen von Kirchendogma 
und Dogma, ſondern die Auseinanderſetzung 
zwiſchen Blut und Blut. Und das bedeutet: 
Ringen von Seelenwert gegen Seelenwert.“ 


— 


Die Einheit von Raſſenſeele und 
Geſchichte. | 


Vorausſetzung der neuen Auffaſſung und der 
neuen bejahenden Einſtellung zur germaniſchen 
Vergangenheit aber iſt die Überwindung 
des bisherigen liberalen Fort⸗ 
ſchrittsgedankens. Der Liberalismus 
des 19. Jahrhunderts glaubte, wie alles, ſo 
auch die deutſche Geſchichte unter dem Geſichts⸗ 
punkt des „Fortſchritts“ und einer „ewigen Ent⸗ 
wicklung“ ſehen zu müſſen. Er zeigte uns (man 
denke an den herkömmlichen Schulunterricht, die 
„Germanenkunde“ der Kirchen) den Ger⸗ 
manen von rohem Geſchlechtskollektivismus an 
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„fortſchreitend“ zur Raub⸗ und Gewaltehe, 
Kaufehe, Vielweiberei, bis endlich die Miſſio⸗ 
nare der germaniſchen Welt die Erlöſung in Ge- 
ſtalt der chriſtlichen Einehe brachten. Man ſieht: 
Eine Stufenleiter des „Aufſtiegs“; bis zu 
dem einzigartigen Zeitalter, in dem die Ver⸗ 
faſſer dieſer Theorien ſelbſt zu leben das Glück 
hatten. 


Allein, dieſer liberale Entwicklungsgedanke, ſo 
ſchmeichelhaft er ſein mag, ruht nun ſchon längſt 
in der wiſſenſchaftlichen Rumpelkammer. Und 
an das Märchen von der „germaniſchen Kultur- 
loſigkeit“ wollen ſelbſt kirchliche Kreiſe nicht 
mehr recht glauben. Deutſche Geſchichte bedeu— 
tet uns nicht mehr eine einzigartige Höherent⸗ 
wicklung von Primitivem zu Hohem und Höch— 
ſtem, ſondern wir wiſſen, daß die ſchon beim 
erſten Auftreten eines Volkes ſich offen⸗ 
barende geiſtig⸗ſeeliſche Grundhaltung ſich auch 
im weiteren Verlauf ſeines Daſeins nicht mehr 
grundſätzlich ändern wird. 


Die Mächte des Blutes und der Seele ſind 
bei einem Volke, welches ſein Raſſengut rein 
erhält, immer die gleichen, und darum hat ein 
ſolches Volk auch nur einen charakteriſtiſchen 
Lebensſtil, zeigt nur eine beſtimmte Willens⸗ 
haltung. Die in ſeinen erſten Mythen und 
Sagen für heilig geachteten höchſten Charakter- 
werte verkünden ſchon ſein ewiges Weſen und 
werden auch ſpäterhin nicht mehr „fort⸗ 
entwickelt“. 

Dieſe Erkenntnis der raſſiſch-ſeeliſchen Ein- 
heit übertragen wir auch auf unſere Geſchichte 
und ziehen darum eine Linie von den altgerma⸗ 
niſchen Sagen und Helden zu Otto dem Großen, 
den Sängern des Mittelalters, Luther, Fried— 
rich dem Großen, Bismarck und den Führern 
unſerer Zeit. Sie alle verbindet ein Strom des 
gemeinſamen nordiſchen Blutes, und darum 
glauben wir, daß „eine nordiſche Heldenſage, ein 
preußiſcher Marſch, eine Kompoſition Bachs, eine 
Predigt Meiſter Eckeharts, ein Fauſtmonolog 
nur verſchiedene Außerungen ein und derſelben 
Seele ſind“, ewige Kräfte, die zuerſt in germa- 
niſcher Zeit ſich offenbarten. 


Das Weſen der nationalſozia⸗ 
lüſtiſchen Geſchichtsauffaſſung 
beſteht gerade darin, zu zeigen, 
daß die deutſche Geſchichte keine 
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dauernde Entwicklung von einem 
ins andere iſt, ſondern daß über 
die Jahrhunderte hinweg und 
hinter den verſchiedenen Geſtal⸗ 
ten doch eine einzige große Ein- 
heit des deutſchen Weſens vor⸗ 
handen iſt. 


Wer das erſt einmal erkannt hat, ſieht dann 
über Jahrhunderte hinweg eine neue Geifter- 
reihe unſerer Großen entſtehen; die fernſten er- 
ſcheinen uns plötzlich nah verwandt und gegen- 
wärtig: Und dieſe * 8 es überall iu 


erfennen. 


Die Idee der Treue. 


Wenn nun ein Charakterwert dieſe Weſens⸗ 
einheit ganz überzeugend erkennen läßt, dann iſt 
es neben dem von Alfred Roſenberg gezeichne- 
ten Ehrbewußtſein der germaniſche Gedanke der 
Treue. Es bedeutet das kein Herausſtellen eines 
anderen Höchſtwertes; denn Ehre und Treue 
find nichts einander Fremdes, ſondern in Wahr⸗ 
heit ein und dasſelbe, in verſchiedener Weiſe 
dargeſtellt. „Alle Ehre kommt von der Treue“, 
ſagt ſchon der Sachſenſpiegel. Wahre Ehre 
forderte höchſte Treue; der Treuloſe war auch 
der Ehrloſe. Zwiſchen beiden beſteht letzthin 
nur der eine (hier wichtige) Unterſchied: daß 
man nicht konkret ſagen und zeigen kann, was 
eigentlich Ehre iſt, weil ſie ein geheimnisvolles 
und unfaßbares Etwas darſtellt, ein rein me- 
taphyſiſches Zentrum der Seele, jenes „Fünk⸗ 
lein“, wie es Meiſter Eckehart nennen würde, 
wogegen die Treue ein Wert von * Ge⸗ 
gebenheit iſt. 


Houſton een 
ſagt einmal: Die Treue iſtder Mittel- 
punkt, von dem aus der geſamte 
Charakter, beſſer, die geſamte 
Perſönlichkeit des Germanen 
ſich überblicken läßt. Daher iſt 
gerade die Treue der feinſte 
Prüfſtein, um echtes germani- 
ſches Weſen von unechtem zu 
unterſcheiden. 


Und in der Tat: Wir ſehen, wie überall, wo 
germaniſches Weſen ſich entfaltete, die Treue 
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zum alles bewegenden inneren Seelenvermögen 
wurde; wie gleich am Anfang unſerer Geſchichte 
überlebensgroß das Hohelied der Treue ſteht; 
ewiges Gleichnis, wie im Widerſtreit der Pflich⸗ 
ten die Helden ſchuldig⸗ſchuldlos aneinander⸗ 
geraten und miteinander ringen müſſen, das 
bittere Ende vorausſehen und dennoch den un⸗ 
geſchriebenen, inneren Geſetzen der Treue ſich 
beugen: Kriemhilde, deren heilige Gatten⸗ 
treue ſie bis zu unmenſchlicher Rache treibt; 
die Burgundenkönige, denen an Etzels 
Hof in höchſter Todesnot ein letztes Mal das 
Leben zugeſichert wird, wenn fie Hagen frei- 
geben. Sie lehnen es ab: Herr Hagen, ihr 
Waffengefährte, war allzeit in Treue ihnen 
untertan; was er auch getan, hat er für ſie 
getan. Sie können ihr Leben mit dem ſeinen 
nicht erkaufen und ſo gehen ſie vereint mit ihm 
freiwillig dem Tode entgegen.. . Das Un⸗ 
vergängliche an Hagens Geſtalt wiederum iſt 
die ſtarre, unheimliche Ungerührtheit, mit der er 
den Schickſalsweg geht, von dem er weiß, daß er 
zum Tode führt. 


Und wiederum ſehen wir, wie die gleiche 
Treue, die hier als unbeirrbare Seelenmacht 
wirkte, auch ebenſo lebendig iſt bei Meiſter 
Hildebrand und Dietrich von 
Bern, im Beowulf, bei dem frommen Dichter 
des Heliand, in dem ſchönen Walthari⸗ 
lied; am reinſten wohl in einem Liede, welches 
die Treue des nordiſchen Weibes ſchildert und 
an Seelenſchönheit kaum ſeinesgleichen hat, der 
Gudrunſage. 


Kein Geringerer als Tacitus hatte ſchon ge- 
ſchrieben: Kein Menſch in der Welt übertreffe 
die Germanen an Treue; und er ſelbſt hat uns 
jenen Vorfall berichtet, wie einmal unter Nero 
die frieſiſchen Geſandten bei den Zirkusſpielen 
die hinteren, ihnen angewieſenen Bänke ver⸗ 
ließen und ſich ſtolz neben die Ehrenplätze der 
Senatoren ſetzten und den Erſtaunten zur Ant⸗ 
wort gaben: dies ſei ihr Recht, weil keine 
Sterblichen ſie im Mute und in 
der Treue überträfen! 


Die Römer wußten dies ſelbſt nur zu gut, 
und darum ſehen wir, wie gleich von Cäſar und 
Auguſtus an alle römiſchen Kaiſer und ebenſo 
der Papſt ihre perſönliche Leibwache aus Ger⸗ 
manen bildeten. Nur mußten ſie immer weiter 
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in den „barbariſchen Norden“ hineinſchicken, 
weil mit den „Segnungen“ der von Süden 
kommenden Kultur auch das Gift der Treuloſig⸗ 
keit immer weiter einzudringen begann. 


Allein, wie eifrig die fremden Bekehrer die 
germaniſchen Sitten und heiligen Eichen auch aus⸗ 
rotteten, das innere Weſen konnten ſie nicht aus⸗ 
löſchen. Die Treue wirkte weiter fort. Sie iſt 
die beſeelende Kraft im Gefolgſchaftsweſen der 
großen Frankenkönige, im mittelalter⸗ 
lichen Rittertum, in den Kreuz 
zügen, in dem Genoſſenſchafts⸗ und 
Ständeweſen der deutſchen Städte. Sie 
iſt ebenſo lebendig bei den Minneſängern 
des Mittelalters, in den Weiſen Wolf⸗ 
rams, Walthers von der Vogel- 
weide, bei Triſtan, dem „Treueſten der 
Treuen“ und in Parzival; und offenbart 
ſich wiederum zutiefſt in dem Heroismus der 
germaniſchen Forſchergeſtalten des Mittelalters; 
eine Erſcheinung, die von einer kirchlich orien⸗ 
tierten Auffaſſung als „Ketzerei“ abgetan, in 
ihrer vollen Größe vorenthalten worden iſt. 


Man weiß ja, daß bis in das 16. Jahr- 
hundert als chriſtliches „Weltbild“ die Theorie 
jenes Mönches galt, der ſich die Erde als eine 
flache Scheibe dachte, die die Himmelswände 
einſchließen; mit dem Paradies oben und den 
Höllenmächten unter der Erde. Wir werden 
heute nachfühlen, daß dem erkenntnisſuchenden 
Germanen ein ſolch beſchränktes, dürftiges 
Dogma nicht genügen konnte, und ſo ſehen wir 
ihn denn von Anfang an mit inniger Hingabe 
fid, in die Natur ſelbſt verſenken, in der Gewiß⸗ 
heit, daß er nur durch getreue Beobachtung ihre 
Geheimniſſe enträtſeln könne. Dann ſchaute er 
wohl mit ſtaunenden, großoffenen Augen nach 
dem weiten Sternenhimmel, ſah, wie die Mil⸗ 
lionen Sonnen im Weltenraume ihre Bahnen 
zogen 


Wie alles ſich zum Ganzen webt 
eins in dem andern wirkt und lebt (Fauſt). 


und erkannte, daß dem Weltall überall nur Not⸗ 
wendigkeit und ſtreng mechaniſche Geſetzmäßig⸗ 
keit innewohnen konnte. Und nun er auf dieſem 
Wege echte Wiſſenſchaft gewonnen hatte, 
wandte er ſich mit der gleichen Ehrfurcht in die 
Welt des eigenen Herzens. Und hier entdeckte 
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er, ganz im Gegenſatz, ein weites Reich der 
Freiheit, völlig außerhalb aller mechaniſchen 


Vorſtellungen, in dem der Menſch als geſetz⸗ 


gebende Perſönlichkeit waltete — und damit be⸗ 
ſaß er eine rein ideale, d. h. transzendente Re⸗ 
ligion, wie ſie alle Großen des germaniſchen 
Abendlandes gelehrt hatten: Das Reich 
Gottes iſt in wendig in euch. 


Freilich, man wird zugeſtehen, daß von dieſer 
tief religiöſen, ariſchen Weltanſchauung ein 
weiter Weg war bis zu dem altteſtamentlichen 


Jahwe, der die Erde nur geſchaffen hatte, um 


ſie ſeinem „auserwählten“ Völkchen der Juden 
zur Herrſchaft zu geben. Das empfand wohl 
auch die Kirche ſelbſt: zwiſchen beiden beſtand 
eine Kluft, über die keine Brücke eines gegen⸗ 


ſeitigen Verſtehens hinwegführen konnte. Und aus 


dieſem ewigen Gegenſatz heraus mußte der Kampf 
der römiſchen Kirche gegen das Germanentum 
beginnen. Darum wurde der fromme Mönch 
Roger Bacon von den Ingquiſitoren durch 
die Lande gehetzt, ſeine Werke verbrannt und 
er ſelbſt in den Kerker geworfen; das gleiche 
ereilte Scotus Eriugena (den König 
Alfred von England in Schutz genommen hatte), 
Arnold von Breſeia, den man dem 
Galgen überlieferte. Alle Edlen wurden mit 
Gift und Dolch verfolgt. Sa vonarola, 
Giordano Bru no beſtiegen den Scheiter⸗ 
haufen; Campanella (der Erkenntnis⸗ 
theoretiker) wurde von den „Dienern Jeſu“ mit 
Folterzangen zu Tode gemartert . 


Allein, das iſt ein Zeichen für unſere Zeit: 
Sie alle blieben ungebrochen 
und gaben dem römiſchen Syſtem 
nichts preis, hielten ihrer Idee 
und ihrer Perſönlichkeit bis zum 
letzten die Treue. Darum mußten 


ſie ſterben. Im letzten Schulungsbrief Nr. 10, 
1936, Oktoberfolge, wird auf Seite 396 auch 


gezeigt, wie ſtark Luther mit dieſem Schickſal 


rechnete. Nicht zuletzt auch der echt nordiſche 
Galilei, der noch den Henkersknechten als 


ſein Bekenntnis die heute zum Allgemeingut ge⸗ 
wordene Erkenntnis natürlicher Geſetze in den 
ſtolzen Worten zurief: „Und ſie bewegt 
ſich doch ...!“ Die neuen Erkenntniſſe um 
Blut und Raſſe, Volk und Boden werden ſich 
genau ſo durchſetzen, unſere Toten und ihr gerade 
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auch in vorliegender Folge der Schulungsbrieſe 
wiedergegebener uns hinterlaſſener Geiſt be⸗ 
zeugen das. | 


Mit dieſer Einſicht in das Wirken der Idee 
der Treue in vergangenen Jahrhunderten unſeres 
Lebens treten wir alſo mitten in unſere 
Gegenwart. Und nach einem einzigen un⸗ 
befangenen Hinſchauen erkennen wir doch, daß 
heute in einer Zeit des Wiedererſtehens des 
alten germaniſchen Führer⸗ und Gefolgſchafts⸗ 
gedankens auch wieder um der Ge⸗ 
danke der Treue zu neuem, er⸗ 
höhtem Bewußtſein erwacht iſt. 


Alfred Roſenberg hat einmal einige Gleich⸗ 
niſſe, Sinnbilder dieſer Treue genannt: In der 
vorſtehenden Zuſammenſtellung letzter Worte 
unſerer Toten ſind ſie mit enthalten. Eines ſei 
noch erwähnt: 

In Tirol wurde ein Hitlerjunge von Kom⸗ 
muniſten lebensgefährlich verletzt. Der Prieſter 
erſchien, um die letzte Olung vorzunehmen, for⸗ 
derte aber das Abſchwören von Hitler. — Der 
tapfere, mit dem Tode ringende Junge weiſt ihn 
zurück. .. Er geſundete und kämpfte in den 
Reihen der Bewegung weiter. 


Damit ſind wir am Ende. Denn jenes 
heldiſche Sterben in der Erfüllung der Idee der 


Treue zum ſelbſtgewählten Führer iſt ein Ge⸗ 


heimnis. 


Erkennen müſſen wir nur, daß alle dieſe Be⸗ 
kenntniſſe letzthin untrügliche Zeugniſſe eines 
heute neuerwachten germaniſchen Lebensgefühls 
ſind; Symbole un vergänglicher ger 
maniſcher Seelengröße, welche einſt in Siegfried 
und Hagen ſich kundgab, ſpäter immer in Zeiten 
des Heroismus lebendig war und darum auch 
heute wieder zu hellſtem Leben erwacht iſt. 


Darum bedeutet es „mythiſche Rückerinnerung 
und ein Neuerleben ewigen Wahrheitsgehaltes“, 
wenn wir heute die Geſtalt Sieg frieds 
neben den Heldentod Schlageters, Horſt 
Weſſels und unſeres Kameraden Herbert 
Norkus ſtellen und ihre Schickſale wiederum 
als gleichartig empfinden mit dem Opfertod der 
germaniſchen Forſcher v und ei; des 
Mittelalters. 


Wir müſſen erkennen, daß eine Geſtalt wie 
der junge Giſelher des Nibelungenliedes, der in 
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den Tod ging, um dem Waffengefährten nicht 


untreu zu werden, im Grunde weſensgleich iſt 


mit dem Hitlerjungen, dem die Treue zu dem 
geliebten Führer höher galt als alles andere. 


Es iſt die gleiche germaniſche Seele, die in 
den nordiſchen Frauen, die Tacitus ſchildert, in 
Gudrun lebte; die ſpäter in jenen Frauen⸗ 
geſtalten, die mit den germaniſchen Eroberern 
über die Alpen zogen, wirkſam war; die in der 
Gegenwart uns entgegentritt in dem Schickſal 
der verſtorbenen Frau Hermann Görings, die 
neben der Bahre des todwunden Mannes mit 
nur wenigen Freunden über die Grenze entfloh, 
alle Mühſale ertrug, bis ſie ſelbſt zuſammen⸗ 
Doch 3 | 


Wir müſſen erkennen, daß die Gefolgſchaften 
der germaniſchen Herzöge, die nordiſchen Wi⸗ 
kinger, der Ritterorden, das preußiſche Heer, der 
Soldat des Weltkrieges, die SA. und SS. im 
Grunde ein und das ſelbe find, Verkörpe⸗ 
rungen der immer gleich mächtigen Idee der 
Gefolgſchaftstreue. 


Und wenn wir hier im Schulungsbrief die 
heroifchen Freiheitskämpfe des Germanentums 
im Mittelalter betrachten, die Schickſale all der 
ſchwer geprüften Albigenſer, Waldenſer und 


Das 

Erinnerungszeichen 

an das diesjährige Treffen En 
des alten Führerkorps der Bewegung. 
Vom 15. bis 17. Oktober im Bau Heffen-Naffau. 
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anderen Gemeinden und ihre blutige Unter⸗ 
drückung ſeitens des römiſchen Syſtems, dann 
erkennen wir, daß ähnlicher Kampf uns heute 
zugefallen iſt. Denn ihr einſtiges Ringen um 
Gewiſſensfreiheit und arteigene Glaubensform 
gegen römiſchen Univerſalismus entſprang den 
gleichen Grundkräften wie der Kampf unſerer 
Bewegung gegen den politiſchen Katholizismus 
und ſeinen ebenſo gleichbleibenden antivölkiſchen 
Kampf. — 

Dieſe erkannte Einheit des Weſens in Ge⸗ 
ſchichte, Charakter, Willenshaltung unſeres 
Volkes macht heute das Weſentliche unſeres 
Glaubens aus. Die liberalen Fortſchrittsideen 
einer früheren Epoche ſind dahin, und wir ſtehen 
am Anfange einer Zeit, welche die Ewigkeits⸗ 
werte der germaniſchen Seele wiedererkannt und 
neuerlebt hat. 2 


Unfer Blick ift auch nach rückwärts neu aus⸗ 
gerichtet. Wir verſpüren das Walten des nor⸗ 
diſchen Blutes und erkennen in ihm wieder 
jenen Urgrund, dem ſeit je die ſchöpferiſchen 
Werte unſeres Lebens entſtiegen ſind — aus 
der Unendlichkeit kommt es, unſer Daſein be⸗ 
ſtimmt es und wiederum weiſt es hinaus in 
eine unendliche Zukunft: eine Einheit des 
Weſens und des Volkes. 
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Der Pilger. 
Mich örückt der Föhn. Er atmet ſchwer und ſchwül, 
Dort im Rapellendunfel if es kühl. | 


Zu einer Abenöruhe kehr ich ein 
Und werde wohl der einz' ge Beter fein. 


Grüß Gott, mein ſchwũb' ſcher Nachbar Asalrich! 
Du lächelſt 6166. Ein Stümper malte did). 


Ein Kirchlein trägſt Su fittig in der Hand: 
Du ſchufſt ein Rloſter, merk ich, Hiezuland! 


Du gingeft im Geleite deiner Zeit 
Und haſt's getan in Herzenslauterkeit 


Mir ſinkt das Haupt.. . Wet da? Bin ich belauſcht? 
Am Fuß des Altars hat Gewand gerauſcht. 


Die Mahlzeit. 


Er ſteht am Strand und ſcheint hinaus zuſehn/ | 
Als wollt er auf dem Kamm der Wogen gehn. 


Ein Blitz! Er ſtürzte praffelnd in die Flut! 
Das Ufer glomm in bleicher chweſelglut » 


Das leidenvolle Ihwärmerangeficht 
Umgnab ein Heil'genſchein von Höllenlicht . . . 


Mein armer Hutten — du biſt leibesſchwach ! 
Ruf du den Pilger lieber unter Dach! 


Ins Trockne, Pilger, eh der Regen wogt! 
Des Hauſes Herr iſt fort. Ich bin der Vogt. 


Was ſtehet Ihr verzückt? Ihr werdet naß! 
Gebt mir dre Hand! Wir treten ins Gelaß. 


Jeid hier willkommen! Machet's Euch bequem! 
Wohin die Reife? — mach Jeruſalem“. 
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Ein Pilger kniet, der ſtumm die Lippen regt 
Und betend feinen Rofenfranz bewegt. 


Ein kühner Wuchs, gedudt in Mönchsgewand! 
Und — mein ich — eine ſchwertgewohnte Hand — 


Was haucht mich an? Wie fällt mir plötzlich bei, 
Das diefer Mönch ein böſes Weſen ſei ?. 


Was flüftert mir im Ohr, daß diefer ſtill 
Verſunkne Menſch mir an das Leben will?. 


ein Mörder iſt's, gefendet gegen mich! 
nein. Ruhig kniet und edel hebt er ſich. 


Er wendet ſich der Uferbrandung zu — 
Du biſt ein Ritter! Warum pilgerſt du? 


Das, rũſt' ger Pilgrim, liegt meerüber ſchon. 
Ich fragte nach der nächften Station. 


„Dort hinterm Berg Einſiedelns Gnadenhaus“. 
Leer iſt das Neſt. Die Vögel flogen aus. 


Ihr ſchlagt ein Rreuz, als wür der Böfe hier? 
Erlaubt! Mit einem Chriften redet Ihr! 


(Die welſche Frömmelei behagt mir ſchlecht . 
Bei freundlich Hutten; Er hat Gaſtes Rechtl) 


Ich wette, Herr, Ihr trugt Soldatentracht, 
Nennt mir den Felözug, den Ihr mitgemacht 


„Pamplonas Wälle, Herr, verteidigt ich.“ 
Das ehrt. Die Feſtung hielt ſich ritterlich. 


Und kämpftet Ihr in keinem neuern Krieg? 
„Ich kümpfte ſtets. Maria gibt den Sieg.“ 
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Sein redlich Bündel trãgt ein jeder Chriſt. 
„maria rettet uns vor Salansliſt.“ 


(Raſch Sunfelt’s. Loöre Lämpchen! ... Ein Geficht, 
Das meinem tiefſten Weſen widerjpricht! 


MWeltfreemde Augen voller Traum und Wahn — 
Und doch der Mund entſchluß ... die Stirne Plan!) 


Pilger, ich hol Euch einen Becher Wein! 
Ihr weigert Euch? So ſchenkt Euch Waſſer ein. 


(er murmelt, erorziert den lautern Quell 
In Retzerland ... Unheimlicher Geſell!) 


— Hidalgo, Ihr beginget wilde Tat 
Uno ſuchet jetzt an heil' gen Orten Rat? 


Ihr büßt? (Er kreuzt die Hande auf der Bruſt 
Und ſchweigt. Auch mir erſtirbt der Rede Luſt. 


's iſt beſſer fo, uns dürfte Streit entſtehn, 
An klügſten iſt es, wenn wir ſchlafen gehn.) 


Seht Pilger, wie der nächt'ge Himmel loht! 
Heut abend fündet ſchwerlich Ihr ein Boot. 


nehmt hier vorlieb, iſt auch der Raum beſchränkt! 
Wir ſuchen jetzt die Ruhe, wenn Ihr benkt. 


Ihr wollet lagern auf dem nackten Stein? 
Das Huld ich nicht. Ihr werdet müde fein. 


Da meine Dede! Hier den Mantel auch! 
Ihr bettet Euch nach ſchlichtem Felöͤgebrauch! 


Gut Nacht! Ihr feid ein Spanier? — „Ritter, ja’. 
Und nennet Euch? — „Inigo Loyola“. 


Das Gebet. 


Ein grauſer Wetterſchlag! Der Donner kracht 
was ſah ich bort in blitzerhellter Nacht? 


Und wieder fett! Ein Rücken — ſchauerlich, 
Der Spanier geißelt mit dem Gürtel ſich! 


An feinen hagern Schultern rieſelt Blut! — 
zu beten hebt er an in Anbachtsglut. 


Gezwungen laufchend, hör ich jedes Wort 
Auf jenen qualberauſchten Lippen dort: 


„maria, makellos empfangne Mags, 
zu deinen Rnien hab ich der Welt entfagt. 


Dem ird’fhen Rittertum erſterb ich hier 
Und zeichne mich zum ew' gen Knechte ö ir. 


wo darf ich bluten? Gib das Felögeſchreil 
Du deuteft ſchmerzlich auf die Ketzerei — 


Sie haben die die Krone von dem Haupt 
Und aus der Hand die Lilie Sir geraubt. 


Du weinen? Deine Tränen brennen mich — 
Ich führe Heine Jache. Tröſte dich! 
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ein Wink von dir — fo ſtürz ich in die Schlacht. 
Nicht kennſt du ſelbſt die Größe deiner Macht! 


Im Bidelbuche ſpricht der eigne Sohn 
Ju dir, du Hohe, nicht in würd' gem Ton. 


Die heil'gen Schriften find der Retzer Hort — 
Du lächelſt und beſiegſt das Bibelwort. 


Der ein' ge Richter Chriſtus ſchreckt die Zeit, 
Gern folgt fie eines Weibes Lieblichkeit. 


wenn fi der John zu Martin Luther kehrt, 
Dich krönen wir, die nicht der Wonne wehrt! 


Du bebſt in aller Abenöglocken Erz, 
Du füllſt die Seele, du beglückſt das Herz. 


wir deden dich mit duft'gen Roſen zu, 
Gen Simmel ſchwebeſt ungekreuzigt du. 


Die du dem gläubgen Spanier oft erſchienſt, 
Ihm glüht der Bufen noch von deinem Dienſt. 


Die, Hürftin, werb ich eine Rompanie 
Und führe gegen deine Feinde fie. 
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Ein unbarmherzig Heer, das nie erſchlafft, 
Ver ſamml ich unter meiner Hauptmannſchaſt. 


Die Ketzer tötend, doch den Sündern mild, 
Bekehren wir die Welt zu deinem Bild, 


Wo wir zerſtörte Tempel wieder weihn, 
Beſteige, Göttin, den Altar allein! 


Und wer zum Erdenweibe dich entweiht, 
Gerichtet fei er und vermaledeit !.. 


Tauch unter, Schwan, und aus der Welle Schoß 
Erſtehe doppelt blank und makellos! 


Du lächelſt einem Knecht belohnend zu, 
In golöne Himmelsglorie ſchwindeſt Su . . .” 


Fiebernacht. 


Der Morgen graut — des Pilgers Stätte leer? 
Beim kjahnenruf verſchwans geſpenſtiſch er! 


Was ich geſchaut, iſt's Wahrheit? War es Traum? 
Achlief mit dem Teufel ich im gleichen Raum? 


Es war ein Spuk! Es war ein Fieberwahn! 
Die welſche Fratze hat mir's angetan! 


nein, Wahrheit war's! Rein Morgenwind verweht 
Das anbachtsvoll irrſinnige Gebet. 


Was quäl ich mich? Unfähig iſt der Tat 
Ein Frömmler! Doch ein Spanier! Ein Soldat? 


Rein Mönchlein iſt's, in Müßiggang erſchlafft, 
er hat des Kriegers Jucht und Willenskraſt. 


Er iſt ein Schwärmer! Voller Selbſtbetrug! 
Daneben iſt er wie die Hölle klug! 


Ein Weib vergöttern — Aberwitz und Schmach — 
Don Even ſtammens, die den Apfel brach! 


Jutunlich naht die üpp’ge welſche Runſt, 
Andadjt verfuppelnd mit der Sinne Brunſt. 


Die Kirche ſteigt phantaſtiſch wieder auf 
Und gürtet ſich zu neuem Siegeslauf; 


Vielleicht war's eine Ausgeburt der Nacht? 


Pfui, Hutten, Meucheltat! Das Fieber plagt 


Mit feiger Sücftentycannei gepaart, 
Steht fie um ihre Götzen feſt geſchart 


Der Drache Rom, getroffen bis ins Mark, 
Durch feine Wunde wird er wieder ſtark 


Und von der Wahrheit Schwert des Kopfs beraubt, 
Wächſt er empor mit einem gift’gern Haupt. 


O menſchheit, qualenvoller Siſuphus, 
Der feinen Felſen ewig wälzen muß! 


Ein flüchtig Vorgefecht hat mich genarrt, 
Jetzt erſt erblick ich meinen Wiserpart. 


Run ich auf Erden meinen Tag vertan, 
Fängt ſich der grimmſte Feind zu zeigen an. 


Abfonderliche Laute: „Logola“ — 
Blutstropfen röten diefe Silben da. 


Das iſt ein Name, der die Wahrheit höhnt, 
Wie Flammen lodert, wie die Folter ſtöhnt! 


Der Höllenſensling wird die Welt burchziehn! 
Was ftieß ich nieder nicht im Beten ihn? 


Und rüttelt dich. Gottlob, ber Morgen tagt 


Und doch! Hätt ich den Spanier umgebracht! 
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Der weltgeſchichtliche Wendepunkt des 
Mittelalters. 


II. Teil. 


In einer an blutigen Kämpfen und Kata⸗ 
ſtrophen überreichen revolutionären Entwicklung 
haben die Völker des Nordens ſich mit dem 
römiſchen Chriſtentum verſöhnt. Einer andern, 
wiederum Jahrhunderte währenden Entwicklung 
bedurfte es, bis fie die Folgen der Unterwerfung 
unter die Hierarchie überwanden. Nur den 
Wendepunkt des Mittelalters 
bedeutet die Reformation, nicht 
ſein Ende. Vielmehr leitet die Tat Luthers 
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eine Epoche neuer religiöſer und politiſcher Aus⸗ 
einanderſetzungen ein. 


Die große Zeit des Mittelalters dauert genau 
ſo lange als die kaiſerliche Macht den Kampf 


gegen die Anſprüche der prieſterlichen Macht 


kraftvoll und ſiegreich zu führen weiß. Mit dem 
Untergang der Hohenſtaufen iſt der ghibelliniſche 
Heldenkampf des Nordens gegen den prieſter⸗ 
lichen Süden im kaiſerlichen, d. h. politiſchen 
Stil zu Ende. Es iſt das Wunder der deutſchen 
Geſchichte, daß die germaniſche Seele nach dem 
Zuſammenbruch der großen Kaiſerpolitik noch 
einmal die Kraft findet, den Kampf auf einer 
neuen Ebene zu beginnen. 


Wogedben hatten die Kaiſer ſich aufgelehnt! 
Gegen die Theokratie, d. h. gegen den Anſpruch 
des römiſchen Prieſters auf die Beherrſchung 
der Welt. er 


Wogegen ftand der Reformator von Witten 
berg auf? Gegen die Theokratie, d. h. gegen den 
Anſpruch des römiſchen Prieſters, durch ein 
Syſtem von ſakramentalen und rechtlichen 
Mitteln die Gewiſſen der Menſchen zu be⸗ 
herrſchen. 


Im Raume der Politik wird der ghibelli⸗ 
niſche Proteſt nicht mehr erhoben — deſto nach⸗ 
drücklicher und unerbittlicher aber nunmehr in 
der Sphäre des Glaubens. Die Kämpfe des 
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hohen Mittelalters waren möglich geworden, 
weil das Prieſtertum ſich neben und über das 
Ka iſertum geſtellt hatte. In der Reformation 
ging es um die Vorausſetzung jenes alten 
Streites: um das Prinzip des Prieſtertums 
ſelbſt. Mit einer ſchlichten Folgerung aus ſeinem 
Glaubenserlebnis ſtürzt Luther das ſtolze Ge- 
bäude der Prieſterkirche. Die Chriſtenheit iſt 
nicht ein äußerlich ſichtbares, rechtlich geordnetes 
Volk und Reich, ſondern die unſichtbare Ver— 
ſammlung aller wahrhaft Glaubenden. Chriſt 
ii, wer glaubt. „Geiſtlich“ bedeutet im Pro- 
teſtantismus „innerlich“, „perſönlich“. Der 
Glaube iſt eine Handlung der Perſon. 
Durch keine heilige Inſtanz kann auf irgendeine 
Weiſe mitgeteilt werden, was allein durch die 
perſönliche Anſtrengung des Glaubens dem 
Menſchen wird: das Heil. „Es ſtehet nit 
in des Prieſters Glauben oder 
Gewalt, ſondern in mein em Gla u⸗ 
ben, was ich erlangen ſoll.“ Die 
Betonung liegt auf „mein“ ebenſo wie auf 
„Glauben“. Ahnlich der Satz: Alles liegt am 
Glauben des, der die Abſolution empfängt, nicht 
an der Heiligkeit und Gewalt deſſen, der ſie 


gibt ... Hier wird deutlich, warum die Ne 


formation mit dem Kampfe gegen das Ab⸗ 
laßgeſchäft einſetzen mußte. Die Papſt⸗ 
kirche erweckt den Anſchein, als ob ſie ohne 
unſeren Glauben, „aus lauter Gewalt“ Sünde 
zu vergeben vermöchte. Aber nicht des Prieſters 
Werk, ſondern der Glaube des Büßers wirkt 
Vergebung der Sünden, ſagt Luther. 


Wenn „geiſtlich“ ſoviel wie „perſönlich“ be— 
deutet, dann kann es keinen „geiſtlichen Stand“ 
geben, und ebenſo wenig ein „geiſtliches Recht“. 
Luther bekämpft nicht die ſogenannten Aus⸗ 
wüchſe und den Mißbrauch des Prieſtertums, 
ſondern das Weſen und die Einrichtung des 


Prieſtertums ſelbſt. Einen Prieſterſtand, geſon⸗ 


dert von allen anderen Ständen, kann es nur 
in einer Kirche geben, die nicht weiß, was 
Glaube iſt. Daher kann es im Chriſtentum 
auch kein durch ein beſonderes Recht geregeltes 
Verhältnis zwiſchen Prieſtern geben, keine 
Herrſchaft von Prieſtern über Prieſter, und 
keine Machtausübung von Prieſtern über Laien. 


Damit iſt der Hierarchie der Boden 
entzogen. Es gibt lediglich Gläubige, die ande⸗ 
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ren Gläubigen gleichberechtigt gegenüberſtehen. 
Der Gläubige kann nur eine beſtimmte Funk⸗ 
tion ausüben, ein „Amt“, wie Luther ſagt. 
Aber ſelbſt wenn dieſes Amt der Dienſt am 
Worte Gottes iſt, wird dadurch kein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen den Gläubigen gegründet. Das 
geiſtliche Recht macht Unterſchiede, wo es keine 
gibt. „Wird ein Prieſter erſchlagen, ſo liegt 
ein Land im Interdikt, warum auch nit, wenn 
ein Bauer erſchlagen wird? Wo kumt her 
ſolchs groß Unterſcheid unter den gleichen 
Chriſten?“ Das iſt die unmittelbare Folge⸗ 
rung aus Luthers Glaubensbegriff: Kein 


Chriſt kann einem anderen übergeordnet ſein. 


Jeder einzelne iſt kraft ſeines Glaubens un⸗ 
mittelbar zu Gott. 


Der Proteſtantismus hat, indem er die Vor⸗ 
ſtellung von einem gottwohlgefälligen beſonde⸗ 
ren Stande zerſtörte, den weltlichen Berufen 


und der weltlichen Arbeit ihre Ehre wieder⸗ 


gegeben. Es iſt ſeine Lehre, daß der wahrhaft 
Glaubende an jeder Stelle, wo er ſteht, aus 
jedem weltlichen Geſchäft, aus jeder menſchli⸗ 
chen Anforderung heraus den Ruf Gottes ver— 
nimmt, der an ihn ergeht. Die Arbeit in 
der Welt wird zum Gottesdienſt; der feier⸗ 
liche Pomp des Gottesdienſtes der Prieſterkirche 


verwandelt ſich dafür in das nüchterne Hören 


des Wortes. 


Wenn durch die Lehre vom „allgemeinen 
Prieſtertum“ die rechtlich geordnete ſakramentale 
Gemeinſchaft der Kirche aufgehoben iſt, bleibt 
die weltliche Ordnung als die einzige 
übrig. Die Lehre von der unſichtbaren Kirche 
ſtellt alſo die Souveränität der weltlichen, poli- 
tiſchen Ordnung wieder her. Der Kampf des 
geiſtlichen mit dem weltlichen Recht hat auf. 
gehört. An die Stelle des univerſalen kanoni⸗ 
ſchen Rechtes tritt ein ſtreng begrenztes, unter 
der Oberhoheit des Staates entworfenes 
„Kirchenrecht“ (Sohm). 


I. 


Luther hat den Weg in die Welt eröffnet 
— aber er hat denen, die ihn gingen, ein 
poſitives Prinzip nicht mitgegeben. Wohl 
hat die Reformation gewaltige politiſche Folgen 
gehabt; ſie waren jedoch überwiegend negativer 
Art. Zu beklagen iſt hier nichts. Eine Ent⸗ 
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mußten ſich beugen, und wer ſich nicht beugte, 
den jagten die Bauern öurch ihre Spieße. 
Da fiel die Furcht der Vergeltung in reiche Ge⸗ 
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Aus Wilhelm Schäfer „Die dreizehn Bücher der 
deutſchen Seele“ Verlag A. Langen, München 1934 
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Rechts: „Bewaffnete Bauern“ 


nach einem Flugblatt von 1525, das Bezug 
nimmt auf die Artikel der Aufständigen. 
Diese, besonders die 12 Artikel der oberschwäbischen 


Bauern (1525) sind unsterbliche Dokumente völkischen 
Selbstbehauptungswillens 
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wicklung von unentfliehbarer Notwendigkeit ſteht 
vor uns. 


Der Proteſtantismus hat die erſte Revo— 
lution in ihrer eigenen Richtung fortgeſetzt und 


zu ihrem Höhepunkt geführt. Eben dadurch hat 


er die entſcheidende Anderung hervorgebracht. 
In Luther iſt der Geiſt des Nordens inner- 
halb des chriſtlichen Glaubens ſelber den Weg 
bis zum Ende gegangen. Der Proteſtantismus 
als Geſamterſcheinung iſt die nordiſche Form 
des Chriſtentums. Erſt dieſe Eindeutſchung — 
die Überſetzung der Bibel durch Luther iſt ihr 
von allen verſtandener großartiger Ausdruck — 
eröffnet den Weg in die Zukunft. Es iſt ein 
ſchwerer Irrtum, zu meinen, es hätte einen 
Weg gegeben, der an dieſer Eindeutſchung vor- 
beigeführt hätte. Nicht vorbei, ſondern hindurch 
führte der Weg. | 


Die Stärke des Proteſtantismus liegt in 
ſeinem religiöſen Individualismus. Nur durch 
den Rückgang auf die perſönliche Ehre des 
Glaubens war der Bann, den die Priefter- und 
Sakramentskirche auf die Völker des Nordens 
gelegt hatte, zu brechen. Es war ein hoher Preis, 
der für die Befreiung gezahlt werden mußte. Die 
Verinnerlichung des Glaubens, die Verallge⸗ 
meinerung des Prieſtertums (ſoweit von „Prie⸗ 
ſtern“ außerhalb der römiſchen Kirche überhaupt 
noch die Rede fein kann) bedeutete nach der einen 
Seite die Befreiung, nach der anderen Seite 
jedoch eine neue, viel ernſtere Bindung. Der 
Prieſterſtand iſt aufgehoben — aber nur um 
den Preis, daß nun alle „geiſtlich“ werden. 
Der einzelne mit ſeiner religiöſen Sorge, 
ſeinem Verlangen nach dem Heil, tritt rieſen⸗ 
groß hervor. Der Weg in die Welt iſt eröff— 
net, der Beruf des Bauern und des Hand— 
werkers hat wie der der Ehefrau und der Mutter 
nun ſeine Würde unabhängig von der künſtlichen 
Wertordnung der Kirche — aber er hat dieſe 
Würde doch lediglich durch die einzelne Perſon 
und ihren Glauben, alſo abgeſehen von jeder 
Beziehung auf die Gemeinſchaft. Nach Luther 
folgt aus dem rechten Glauben von ſelbſt die 
rechte Liebe und das rechte Tun. Dieſe Liebe 
und dieſes Tun kennt aber nur den „Nächſten“ 
im bibliſchen Sinne. Eine urſprüngliche Ge⸗ 
meinſchaft, eine Gemeinſchaft des Blutes, gibt 


es hier nicht und kann es hier nicht geben. Die 
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„Mächſten“ bilden unter ſich keine Gemeinſchaft. 
Sie find Nächſte nur durch ihre perſönliche De: 
ziehung zum Glaubenden. Der einzelne bezieht 
ſich auf den einzelnen. An ſich ſtehen dieſe ein⸗ 
zelnen unverbunden nebeneinander, ſie ſind alle 
„Nächſte“, Individuen, „Menſchen“. Die Ord⸗ 
nungen der Welt empfangen ihren Sinn nicht 
aus einer urſprünglichen Gemeinſchaft, ſondern 
lediglich auf dem Wege über die einzelne Perſon 
und ihr „Amt“. Der religiöſe Individualis⸗ 
mus verwandelt ſich im Raume der Welt ſo 
notwendig in einen wirtſchaftlichen, ſozialen 
und politiſchen Individualismus. 


Man darf dieſen religiös begründeten In⸗ 
dividualismus nicht mit irgendeiner materialiſti⸗ 
ſchen Geſinnung verwechſeln. Es ift ein geift- 
licher Individualismus, der zu gewaltigen Lei⸗ 
ſtungen fähig iſt. Nur eine Leiſtung kann 
ihm nie gelingen: die Geſtaltung der Gemein⸗ 
ſchaft. Wir finden in proteſtantiſchen Ländern 
den wirtſchaftlichen Fleiß ſowohl wie die gei- 
ſtige Anſtrengung aufs höchſte geſteigert. Alle 
großen geiſtigen Bewegungen 
der letzten Jahrhunderte ent. 
ſtammen den vom Proteſtantis-⸗ 


mus erfaßten Ländern. Die Sphäre 


der ſozialen und politiſchen Schöpfungen jedoch 
verkümmert überall da, wo in Lutherſcher Weiſe 
die inhaltloſe perſönliche Gewiſſensentſcheidung 
zugleich die Normen der ſozialen und politiſchen 
Geſtaltung hergeben ſoll. (Von der anders 
artigen Entwicklung im Calviniſchen Weſten 
ſehen wir hier ab.) Die Lehre von den „zwei 
Reichen“ — dem Reich Gottes in den Seelen 
und dem Reich der Welt mit feiner Zwangs⸗ 
gewalt — führt nur bis zu der Anerkennung, 
daß man dem weltlichen Reich „ſein Recht und 
Werk“ nicht hindern dürfe. Aber das ſo auf 
ſich ſelbſt geſtellte Reich der „Welt“ bleibt doch 
unter dem Fluch der Sünde. Ein unbefan⸗ 
genes freies Gemeinſchaftsleben kann ſich unter 
dieſem Fluch nicht entfalten. Begriff und Wirf- 
lichkeit einer aus ſich ſelber lebenden Gemein⸗ 
ſchaft find dem Proteſtantismus ebenſo fremd 
wie der mittelalterlichen Kirche. Die ſakra⸗ 
mentale, rechtlich geordnete Gemeinſchaft der 
ſichtbaren Kirche iſt aufgelöſt. An ihre Stelle 
jedoch tritt nicht eine neue, echtere Gemeinſchaft, 
ſondern — der leere Raum. In dieſem Raume 
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kann ſich vielleicht einmal in ferner Zukunft eine 
echte Gemeinſchaft bilden. Zunächſt iſt nur das 
Vakuum ſpürbar. Alle Freiheit und Mannig⸗ 
faltigkeit, alle Gefahr und Verwirrung der 
nachreformatoriſchen Epoche iſt in der Tatſache 
dieſes Vakuums begründet. In dem leeren 
Raum, den der Proteſtantismus geſchaffen hat, 
bewegt ſich das nur in Gott gebundene Ge⸗ 
wiſſen. Aber die Freiheit dieſes Gewiſſens in 
bezug auf die „Welt“ iſt eine Fiktion. Die 
Lebensordnungen der Welt, ins⸗ 
befondere die der Sippe und 
der Gefolgſchaft, werden durch 
den Proteſtantismus aus dem 
Verfall, in den ſie während 
des Mittelalters geraten waren, 
nicht erlöſt. Das noch immer lebendige 
deutſche Recht hat von der Befreiung der welt⸗ 
lich⸗politiſchen Sphäre keinen Gewinn. An 
der Stelle, wo die Anerkennung der lebendigen 
Gemeinſchaft ſtehen müßte, ſteht im Luthertum 
die Anerkennung der „Obrigkeit“. In ſeiner 
weltgeſchichtlich-leidenſchaftlichen Einſeitigkeit 
begnügt der Reformator ſich damit, geſtützt auf 
Römer 13, die Ordnung der Welt in der Form 
anzuerkennen, wie er ſie zu ſeiner Zeit vor⸗ 
findet. 

„Seid untertan der Obrigkeit“ — das iſt 
das A und O proteſtantiſcher „Politik“. Eine 
erhabene Gleichgültigkeit gegen die Geſtaltungs⸗ 
probleme der ſozialen und politiſchen Sphäre 
liegt dem Satze zugrunde. Dem Proteſtanten 
erſcheint dieſe Sphäre nur als das Arbeitsfeld 
feines perſönlichen Gewiſſens. Auch die Pro- 
bleme der Gemeinſchaft und der Führung lie⸗ 
gen im Schatten der Sünde. „Gottes Stock⸗ 
meiſter und Henker“ - fo werden in der Schrift 
an den Adel die Fürſten genannt. „Es gefällt 
ſeinem göttlichen Willen, daß wir ſeine Henker 
gnädige Herren heißen..“ Die Obrig⸗ 
keit iſt dazu da, um in einer der Sünde ver⸗ 
fallenen Welt den äußeren Frieden zu bewah⸗ 
ren; eine Führungsaufgabe hat ſie nicht. Man 
ſetze neben den angeführten Satz verſuchsweiſe 
den anderen: Die Gemeinſchaft iſt dazu 
da, um die äußere Ordnung aufrechtzuerhalten 
— und man ſieht ſofort, daß die Begriffe 
„Obrigkeit“ und „Gemeinſchaft“ verſchiedenen 
Welten angehören. Die Gemeinſchaft iſt eben 
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nicht bloß um des lieben Friedens willen da, ſon⸗ 
dern trägt Wert und Würde in ſich ſelbſt. Nur 
wo dieſes tiefere Wiſſen um die Gemeinſchaft 
lebendig iſt, kann die politiſche Sphäre ernſt 


genommen werden, nur da iſt Einſatz und Op⸗ 


fer für das Ganze als Ganzes möglich. Das 
proteſtantiſch erzogene Deutſchland iſt des ſtärk— 
fien Einſatzes und der höchſten Opfergeſinnung 
fähig geweſen — es hat ein Staatsethos und 
eine Lehre von der ſtaatlichen Macht ausgebil⸗ 
det, die in der Anerkennung der nationalen Not⸗ 
wendigkeiten ſoweit als möglich ging — aber 
es hat niemals vermocht, den Rahmen zu ſpren⸗ 
gen, der durch die Lutherſche Lehre von der 
Obrigkeit gezogen war. Auf dem Grunde der 
neuproteſtantiſchen Lehre vom Staat lauerte 
das ſchlechte Gewiſſen und der Zwieſpalt. Wohl 
nahm der einzelne alles auf ſich, was Staat 
und Nation von ihm forderten — aber er tat 
es als einzelner, aus freier Gewiſſensentſchei⸗ 
dung, und pochend auf ſeine Freiheit, nicht aus 
dem Gefühl und Bewußtſein einer urſprüng⸗ 
lichen, unentfliehbaren, ſeinsmäßigen Bindung. 

Das iſt die Tragödie des deutſchen Proteſtan⸗ 
tismus: derſelbe lutheriſche Geiſt, 
der das Bollwerk der Hier 
archie zerbrach, mußte den deut⸗ 
ſchen Kräften, die zur Geftsl. 
tung der Gemeinſchaft dräng⸗ 
ten, den Weg verſperren. Die 
Vorſtellung des lebendigen Volkes kann ſich 
auf lutheriſchen Boden nicht entfalten. Die be⸗ 
ſtehende ſoziale Ordnung empfängt die Weihe 
des Gottgewolltſeins, das ſoziale und politiſche 
Leben erſtarrt und treibt die einzelnen in die 
Bezirke einer der „Welt“ entfremdeten gei⸗ 
ſtigen Produktion. Es gibt eine Regierung und 
es gibt Regierte — und über dieſer unleben⸗ 
digen Gegenüberſetzung wölbt ſich die herrliche 
Gedankenkonſtruktion des Staates als der 
„Wirklichkeit der ſittlichen Idee“. Der bürger⸗ 
liche Polizeiſtaat, der das Volk als ein Objekt 
der Verwaltung anſieht, verklärt durch die 
Philoſophie — das iſt es ſchließlich, was aus 
Luthers Lehre von den zwei Reichen und der 
Rechtfertigung der Obrigkeit und ihrer Gewalt 
her vorgegangen iſt. Die gewaltige Re⸗ 
volution, die das Abendland 
erſchüttert, endet ſo in ihrem 
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Urfprungslande als Begrün⸗ 
derin einer überaus engen 
und wirklichkeitsfremden Auf⸗ 
faſſung vom Menſchen und 
ſeinem politiſchen Daſein. Das 
Schickſal des Proteſtantismus iſt der härteſte 
Übergang von der Revolution zur Re⸗ 
aktion. 


N. 


Die Kurve, die der deutſche Proteſtantismus 
in einer vier hundertjährigen Geſchichte beſchreibt, 
wird von der Kurve in der lutheriſchen Refor— 
mation im engeren Sinne ſchon vorweg genom⸗ 
men. Schon Luther ſelbſt iſt durch die Ge⸗ 
walt der Ereigniſſe mit einem Schlage aus 
einem Revolutionär in einen Reaktionär ver⸗ 
wandelt worden. Auf die Tat vor dem Elſter⸗ 
tore folgte die Ladung vor Kaiſer und Reich 
auf dem Reichstage zu Worms (1521). Lu⸗ 
ther ſollte widerrufen — er widerrief nicht. In 
dieſem Augenblick war er der erklärte Vor⸗ 


kämpfer der deutſchen Nation. Der letzte kaiſer⸗ 


liche Repräſentant des katholiſchen Mittelalters, 
der eben gewählte Karl V. und der deutſche 
Mönch ſahen ſich einen Augenblick lang in die 
Augen: Spieler und Gegenſpieler in einem 
weltgeſchichtlichen Drama, deſſen Plan ihnen 
unbekannt war. Noch einmal wird ein Verſuch 
gemacht, Luther zu verſöhnen, den Reformator 
in einen Reformer zu verwandeln. Aber Lu⸗ 
ther bleibt feſt: „Hier ſtehe ich. Ich kann 
nicht anders. Gott helfe mir, Amen.“ 


Schon das Jahr 1525 bringt die Kataſtrophe. 
Bis zu dieſem Jahre iſt Luther der Führer 
einer mit unerhörtem Schwung vorwärtsſtür⸗ 
menden deutſchen Bewegung geweſen. Es gab 
keinen Widerſtand gegen die reformatoriſchen 
Ideen; der größte Teil des Reiches, mit Ein⸗ 
ſchluß von Wien war im Begriff, proteſtan⸗ 
tiſch zu werden. Da kommen die langen ſchwe⸗ 
lenden Bauernunruhen zum Punkt der 
Entſcheidung. Luther iſt gezwungen, in einer 
konkreten politiſchen Frage Stellung zu nehmen. 
Er tut es in unbedingter Redlichkeit und Folge⸗ 
richtigkeit — aber eben dieſe Folgerichtigkeit iſt 
ez, die ihn von ſeiner Höhe als Führer der 
proteſtantiſchen Bewegung herabſtürzt und 
zum Begründer der neuen proteſtantiſchen 
Kirche macht. 


23 


Die Aufſtände der Bauern waren keineswegs 
bloß ein Ausdruck der Unzufriedenheit mit der 
ökonomiſchen Lage des Bauernſtandes. In 
ihnen zuckte etwas empor, was durch die glän— 
zende Kultur der Prieſter und Ritter nur ver- 
deckt, nicht gänzlich zerſtört worden war. Ur⸗ 
ſprüngliches Gemeinſchaftsgefühl, elementares 
Volksbewußtſein, Sinn für eigenſtändiges 
Recht und für gewachſene Lebensordnungen mel- 
dete ſich tumultuariſch an. Die beſtehende Eigen- 
tumsordnung wurde angegriffen, weil ſie auf 
einem fremden Geiſte beruhte und das lebendige 
Wachstum des Volkskörpers hinderte. Für 
Luther war der Bauer nicht geringer als 
jeder andere; von dem aber, was den Bauern 
trieb, was er eigentlich wollte, hatte der Mönch 
keine Vorſtellung. Er ſah nur die Zerſtörung 
der äußeren Ordnung, er ſah nur die Aufleh⸗ 
nung gegen die „Obrigkeit“. Für ihn, deſſen 
Theologie die Gemeinſchaft ausſchloß, gab es 
das politiſche Anliegen der Bauern gar nicht. 
Er rief beide an, Fürſten und Bauern, und 
glaubte, vom Evangelium her Schiedsrichter 
ſein zu können, während er doch ſelber vor 
feinem Schickſal ſtand. Das eigentliche Ver— 
hängnis beſtand darin, daß die Artikel der 
Bauern von dieſen ſelber aus der Bibel ber- 
geleitet wurden. „Als Adam grub und Eva 
ſpann, wo war denn da der Edelmann?“, klang 


die Frage in dem Kampflied der Bauern⸗ 


ſcharen. Luther ſah ſich alſo von den 
Bauern auf ſeinem eigenſten Felde herausge⸗ 
fordert. Die Vermiſchung des Politiſchen und 
des Religiöſen, die er in der Hierarchie bekämpft 
hatte, trat ihm in den auf das Evangelium ge- 
ſtützten Forderungen der Bauern in einer neuen 
Form entgegen. Seine Antwort war rückſichts⸗ 
los und von einer in ihrer Brutalität dennoch 
großartigen Offenheit. Man verſteht dieſe Ant- 
wort nicht, wenn man nicht den Zuſammen⸗ 
hang ſieht, der zwiſchen den religiös⸗begründeten 


Artikeln der Bauern und der Bewegung des 


Schwärmertums beſteht, die Luther ſo 
viel zu ſchaffen machte. Die Bewegung der 
Schwärmer war wirklich auflöſend, ſie hatte 
einen anarchiſtiſchen Zug. Man könnte ſie die 
nihiliſtiſche Bewegung des Mittelalters nen⸗ 
nen. Auf die geſtaltloſe Innerlichkeit und die 
verſchwommene Liebesſeligkeit, die hier gepredigt 
wurde, ließ ſich nichts gründen. Dieſe Bewe⸗ 
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gung war eine echte große Gefahr. Ohne es 
zu wollen, hatte der Reformator der Schwär⸗ 
merbewegung Vorſchub geleiſtet; mit ungeheurer 
Wucht warf er ſich nun dagegen. Luthers 
Abwehr der ſchwärmeriſchen Be⸗ 
wegung gehört zu den größten 
Taten der deutſchen Geiſtesge⸗ 
ſchichte. Die Tragik unſerer Geſchichte will 
es, daß wiederum ein gewaltiger Preis für 
dieſe Tat gezahlt werden muß. In der ſchwär⸗ 
meriſchen Ideologie rann alles ineinander: Reli⸗ 
giöſes, Ethiſches, Soziales, Politiſches. Genau 
ſo, mußte es Luther erſcheinen, lag es bei den 
Forderungen der Bauern. Rein theologiſch ſah 
Luther richtig. Was er nicht ſehen konnte war, 
daß von der Volkswirklichkeit her die Dinge 
ganz anders lagen. Die Bewegung der 
Schwärmer war auf ſtädtiſchem Boden er- 
wachſen; ſie iſt als Zerſetzungsprodukt der 
neuen ſtädtiſchen Geiſtigkeit zu verſtehen. Hinter 
ihr ſtand nichts: weder ein lebendiges Volks⸗ 
bewußtſein noch eine gewachſene Lebensordnung. 
Es waren Einzelne, Losgelöſte, die dieſe Be⸗ 
wegung führten und ſich ihr anſchloſſen. Hin- 
ter den aufſtändiſchen Bauern 
aber ftand rieſengroß alles das, 
was im Verlaufe der zunehmen 
den Chriſtianiſier ung unter⸗ 
drückt und vergewaltigt worden 
war. Dieſen Unterſchied konnte der Refor⸗ 
mator nicht ſehen, weil ihn nur ein religiöo- 
ſes, nicht ein politiſches Anliegen trieb. 

Die durch Luther niedergeſchlagene Sch wär: 
merbewegung geht unterirdiſch weiter und 
bleibt ein wichtiges Element der deutſchen Gei- 
ſtesgeſchichte. Der Bauer naufſtan d wird 
von den Fürſten blutig unterdrückt. Luther 
koſtet er den Verluſt ſeiner Volkstümlichkeit 
und ſeiner Führerſtellung. Zur gleichen Zeit 
endet in Feuer und Blut der Verſuch, aus dem 
Adel heraus die deutſchen Zuſtände neu zu ge⸗ 
ſtalten, der durch Ulrich von Hutten und 
Franz von Sickingen unternommen 
wurde. Als Sieger auf dem Kampfplatz bleiben 
die Fürſten und das Bürgertum. Mit 
dieſen Siegern ſieht Luther ſich und ſeine 
junge Kirche im Bunde. Die Obrigkeit hat 
immer Recht, ſagt das proteſtantiſche Prinzip. 
Es überſieht nur, daß die Obrigkeit eine 
wechſelnde, geſchichtliche Größe iſt, und daß 
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man ſich der Geſchichte nicht entziehen kann. Im 
16. Jahrhundert für die „Obrigkeit“ Partei 
nehmen, bedeutete für die Fürſten Partei 
nehmen. Bis zum Ende des zweiten Kaiſer⸗ 
reiches iſt der Proteſtantismus den Fürſten 


treugeblieben. Nicht aus einem politiſchen 
Geſtaltungsprinzip, ſondern aus einer Zwangs⸗ 
läufigkeit heraus, die er ſelber nicht begriff. 


III. 


Die Verbindung des Proteſtantismus mit 
dem Landesfürſtentum und den ſtädtiſchen Ma⸗ 
giſtraten war in jeder Beziehung ſchickſalhaft 


— nicht nur für den Proteſtantismus ſelbſt als 


Kirche, ſondern auch für die politiſche Geſchichte 
des deutſchen Volkes. An die Stelle der volks⸗ 
tümlichen Gemeinden, die Luther vorgeſchwebt 
haben mögen, tritt nach dem Bauernkrieg die 
Landeskirche, die weſentlich eine Fürſtenkirche iſt. 

Es wird gerade heute Luther manchmal mit 
barten Worten vorgerückt, daß er ſich gegen die 
Vauern geſtellt, und ſeine Bewegung, die ſo 
volkstümlich begann, den Fürſten und den 
ſtädtiſchen Magiſtraten ausgeliefert habe. Aber 
was wäre geſchehen, wenn Luther — was aus 
inneren Gründen unmöglich war — ſich an die 
Spitze der Bauernbewegung geſtellt hätte? Eine 
organiſierte Macht waren die Bauern nicht und 
konnten ſie nicht werden; ihre Sache war 
tief und gut begründet, aber po- 
litiſch ausſichtslos. Kaiſertum und 
Fürſtentum waren die realen geſchichtlichen 
Mächte des 16. Jahrhunderts. Zwiſchen 
beiden hatte die große Entſcheidungsſchlacht be- 
gonnen. Nach dem Wormſer Reichstag konnte 
Luther auf keiner andern Seite ſtehen als auf 
der der Fürſten. Hätte er ſeine Sache den 
aufſtändiſchen Bauern anvertraut, ſo wäre ſie 
mit ihnen untergegangen. In kürzeſter Friſt 
wäre Deutſchland wieder der römiſchen Kirche 
unterworfen worden, die Reformation wäre 
ein vorübergehendes Ereignis geweſen. Sollte 
die große Errungenſchaft der geiſtigen Freiheit 
erhalten bleiben, dann mußte ſie auch von einer 
organiſierten Macht geſchützt werden. Es war 
ſicherlich nicht politiſche Berechnung und noch 
weniger war es Menſchenfurcht, was Luther 
auf die Seite der Fürſten trieb: es war der 
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Inſtinkt des Genius für die Bewahrung 
ſeines Werkes. 

Die landesfürſtliche Gewalt war ſeit dem 
13. Jahrhundert in ſtändigem Zunehmen be⸗ 
griffen. Derſelbe Hohenſtaufe, der den ghi⸗ 
belliniſchen Gedanken nach außen ſo glänzend 
vertrat, Friedrich II., hat im Banne ſeiner 
ſiziliſchen Imperium - Idee angefangen, den 
deutſchen Fürſten gefährliche Zugeſtändniſſe zu 
machen. Unaufhaltſam geht es weiter; der 
Verfall der kaiſerlichen Macht erfolgt gleichen 
Schritts mit dem Anwachſen der Macht der 
fürftlichen Teilgewalten. Das 16. Jahrhundert 
ſieht beides: die letzten Verſuche der Wieder⸗ 
berſtellung kaiſerlicher Macht großen Stils und 
die endgültige Stabiliſierung der fürſtlichen 
Souveränität. Das Zuſammenfallen der Re⸗ 
formation mit der entſcheidenden Phaſe der 
politiſchen Zerſetzung des Reiches durch das 
Anwachſen der fürſtlichen Gewalt macht das 
16. Jahrhundert zum Schickſalsjahrhundert der 
deutſchen Geſchichte. 

In Maximilian I und feinem Enkel 
Karl V. wird noch einmal die hochmittel⸗ 
alterliche Idee der Vereinigung von Papſttum 
und Kaiſertum, sacerdotium und imperium 
lebendig. Der kindlich⸗ſtolze „letzte Ritter“ 
Maximilian, der das Reich zu refor⸗ 
mieren gedachte, und der diplomatiſch⸗feine und 
zugleich kriegeriſche Karl V. wollen die 
beiden univerſalen Mächte, auf denen die Poli⸗ 
tik und Kultur des Mittelalters beruhte, auf 
verſchiedene Weiſe noch einmal zur Einheit zu⸗ 
ſammenfügen. Ihr Beginnen war, politiſch 
geſehen, „Romantik“, denn es fehlten die Vor⸗ 
ausſetzungen in der Wirklichkeit. Die Richtung, 
die die partikularen Gewalten genommen 
hatten, war nicht mehr zu verändern. Die für 
Deutſchland ſo verhängnisvolle Entwicklung zur 
Verabſolutierung der fürſtlichen Mächte hat 
aber weltgeſchichtlich geſehen eine poſitive Seite: 
die Abſonderung der Fürſten vom Reiche er⸗ 
öffnete in Verbindung mit dem Proteſtantismus 
die Möglichkeit, die mittelalterliche Einheit 
von weltlicher Macht und römiſchem Syſtem 
aufzulöſen. Ein proteſtantiſches Kaiſertum war 
unmöglich. Bei der unaufhebbaren Ver⸗ 
quickung des Kaiſertums mit dem Papſttum 
mußte jede Stärkung der Reichseinheit ſchließ⸗ 
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lich zu einer neuen Befeſtigung der römiſchen 
Herrſchaft über Deutſchland führen. Das war 
die furchtbare Konſequenz, die in der überliefer⸗ 
ten Vereinigung von sacerdotium und im- 
perium lag. Um aus dieſer Verwicklung her⸗ 
auszukommen, blieb nur der lebensgefähr liche 
Weg übrig, den das deutſche Volk gegangen iſt: 
Auflöſung der politiſchen Einheit in eine unüber⸗ 
ſehbare und zunächſt nicht mehr zuſammenzuhal⸗ 
tende Staatenvielheit (ſiehe Bildſeite 7 dieſes 
Heftes! Schriftlig.) — aber zugleich eine ent⸗ 
ſcheidende Schwächung der univerſalen anti⸗ 
germaniſchen Idee. Deutſchland hat für das 
werdende Europa das ſchwerſte Opfer gebracht, 
das eine Nation zu bringen vermag: es hat durch 
Jahrhunderte hindurch auf ſeine politiſche Sou⸗ 
veränität verzichtet, um den weltgeſchichtlichen 
Auftrag der Befreiung des Nordens von der 
Hierarchie in Treue zu ſeinem urſprünglichen 
Weſen auszuführen. 

Früher hat man auf Grund dieſer Tatſache 
viel von dem „unpolitiſchen Charakter“ der 
Deutſchen gefabelt. Aber das Volk, von dem 
die entſcheidenden politiſchen Konzeptionen 
Europas ſtammen, iſt alles andere als un⸗ 
politiſch. Es verſteht nur keine ideenloſe Po⸗ 
litik — es kann Politik und geiſtige Entſchei⸗ 
dungen nicht voneinander trennen. Die deutſche 
„Politik“ der Epoche der Erniedrigung und 
Entzweiung war, daß Deutſchland an der 
geiſtigen Entſcheidung feſthielt, die durch Luther 
herbeigeführt worden war. Der politiſche Zu⸗ 
ſtand Deutſchlands geriet bei dieſem Feſthalten 
hart an die ſtaatliche Auflöſung heran. Um 
den Preis der politiſchen Einheit und Souverä⸗ 
nität iſt in Deutſchland die Reformation ver⸗ 
teidigt worden — welche Tiefe unbewußten 
Zukunftsglaubens muß einer Nation eigen ſein, 
die dies wagen kann, ohne unterzugehen! 


Zwei innerlich zuſammenhängende Ereigniſſe 
charakteriſieren alſo das 16. Jahrhundert: die 
Verbindung zwiſchen dem Reich 
und der römiſchen Kirche bekommt 
einen anderen Sinn als früher, 
ſie iſt keine ausſchließliche mehr; 
das Landes fürſtentum aber ſtei⸗ 
gert feine Gewalt und Bedeu- 
tung ins Abſolute dadurch, daß 
es auch das Gebiet des Glaubens 
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ſich unterwirft. Fürſtentum und Pro⸗ 
teſtantismus ſind aufeinander angewieſen. Ohne 
die Hilfe der Fürſten hätte der neue Geiſt ſich 
nicht behaupten können; dieſe hinwiederum er⸗ 
langten durch die ihnen ergebene Geiſtlichkeit 
eine Steigerung ihrer Machtbefugniſſe, die un⸗ 
möglich war, wo die Sendboten Roms etwas 
zu ſagen hatten. 

Schon auf dem Reichstage zu Worms 
(1721) begibt ſich das Unerhörte, daß der 
Kaiſer in einer Frage des Glaubens entſcheidet. 
Der Reichstag zu Speier (1526) geht auf 
dieſer Linie weiter und endet mit einem Reichs- 
abſchied, der der Reformation günſtig iſt. Das 
Reich iſt alſo ſeit 1526, mag auch der Kaiſer 
nichts von der „Neuerung“ wiſſen wollen, nicht 
mehr einheitlich katholiſch. Seinen paritätiſchen 
Charakter beſtätigt der Religionsfriede 
von Augsburg (1555), der allen Landes⸗ 
herren und freien Städten, die ſich zur Augs⸗ 
burger Konfeſſion bekennen, das Recht gibt, die 
Konfeſſion ihrer Untertanen zu beſtimmen nach 
dem Grundſatz: weſſen Land ich bewohne, deſſen 
Glauben muß ich bekennen (cuius regio, eius 
religio). Damit beginnt der politiſche Zerfall 


des Reichs; aber es gibt nun doch wieder weite 


Flächen deutſchen Landes, deren Bewohner nicht 
unter der Botmäßigkeit römiſcher Prieſter leben. 
„Der Herzog von Cleve iſt Papſt in ſeinem 
Lande.“ Die Enge der kleinen Territorien 
züchtete wohl gelegentlich Tyrannen⸗ und Be⸗ 
dientenſeelen, aber ſie barg und begünſtigte auch 
eine Fülle von Individualität. Von größter 
Bedeutung für das geiſtige Leben der Nation 
mußte es werden, daß die proteſtantiſchen Terri⸗— 
torien beſtrebt waren, Stätten des theologiſch⸗ 
philologiſchen und juriſtiſchen Studiums zu 
ſchaffen. Ein Landesherr, der wirklich unab- 


hängig fein wollte, war gezwungen, feine Be⸗ 


amten im eigenen Lande heranzubilden. So ent- 
ſtehen in proteſtantiſchen Gegenden neue Uni⸗ 
verſitäten oder erwachen vorhandene Uni⸗ 


verſitätsgründungen zu neuem Leben. Faſt jede 


deutſche Landſchaft erhält einen Mittelpunkt 
geiſtigen Lernens und Strebens. Die dem Ka⸗ 


tholizismus unterworfenen Länder ſind geiſtig 


von Rom abhängig; das proteſtantiſche Terri⸗ 
torium gewinnt in ſeiner Univerſitätsſtadt 
gleichſam ſein eigenes Rom. Der Proteſtan⸗ 
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tismus iſt vollendet in dem Augenblick, wo an 
dieſen Univerſitäten eine neue, von der ſchola⸗ 
ſtiſch⸗römiſchen unabhängige P h W 0 . 
ſich ausgebildet hat. 


IV. 


Das Reich als Einheit von sacerdotium 
und imperium war nach Luthers Auftreten 
nicht mehr zu retten. Warum hätte aber nicht 
ein paritätiſches Reich möglich ſein ſollen? Ein 
ſolches Reich wäre im 16. Jahrhundert, des 


katholiſchen Oberhaupts ungeachtet, der Be⸗ 


völkerung nach weſentlich proteſtantiſch geweſen. 
Der neue Glaube war trotz aller Hinderniſſe 
unaufhaltſam vorgedrungen. Um 1570 
waren ſieben Zehntel der Bevöl⸗ 
kerung Deutſchlands proteſtan⸗ 
liſch. (Dieſe Schätzung wird auch von katho⸗ 
liſcher Seite anerkannt. Vgl. die Kirchen⸗ 
geſchichte von Karl Bihlmeyer, 9. Auflage, 
Seite 137.) Oſterreich, Belgien, 
Polen waren von der Bewegung ergriffen. 
Ohne Eingreifen von außen hätten ſich die 
Dinge ruhig und ſtetig im Sinne eines fried⸗ 
lichen Nebeneinanders der beiden Konfeſſionen 
entwickelt. Da tritt im entſcheidenden Augen⸗ 
blick Rom aktiv auf den Plan. Lange hatte 
man in Rom, in andere Händel verwickelt, 
die deutſchen Dinge nebenbei behandelt. Nun, 
nachdem die Kirche ihre Lehre im Konzil 
von Trient (beendet 1563) überprüft, er⸗ 
neuert und befeſtigt hat — ſie verdankt den 
Zwang und die Möglichkeit zur ſchärferen 
Faſſung ihres Dogmas den Reformatoren Lu- 
ther und Calvin — verſucht das Papſt⸗ 
tum den verlorenen Boden im Norden wiederzu⸗ 
gewinnen. Gegen die Reformation wird jene 
actio catholic a eingeſetzt, die wir 
ſeit Ranke mit dem treffenden Namen 
Gegenreformation bezeichnen. 

Wie oft wird Luther auch heute noch 
gedankenlos als Urheber der Glaubensſpaltung 
bezeichnet. Wenn es eine Glaubens- 
ſpaltung, wenn es Religions- 
kriege gegeben hat, ſoträgt nicht 
Luther die Schuld, der ſchon faſt 
ganz Deutſchland im Proteſtan⸗ 
tis mus geeinigt hatte, ſondern 
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jene Macht, die es verhindert 
hat, daß die Reformation an ihr 
natürliches Ziel gelangte. Die 
heutigen Grenzen zwiſchen den beiden Kon feſſi i⸗ 
onen ſind nicht dadurch gezogen, daß etwa die 
proteſtantiſche Lehre nicht vermocht hätte, alle 
Hauptgebiete der deutſchen Stämme zu er⸗ 
obern. Vielmehr laufen die Grenzen da, wo 
die durch Rom inſpirierte, von deutſchen 
Fürſten durchgeführte Gegenreforma⸗ 
tion Halt machen mußte. Deutſchland war 
auf dem Wege zur religiöſen Einheit — die 
Spaltung iſt durch die Rekatholiſierung 
umfangreicher Gebiete herbeigeführt worden. 
Nicht Glaube und Gemüt der Be⸗ 
wohner, ſondern ſtagatliche Ge⸗ 
walt hat nach dem Prinzip cuius 


regio, eius religio die Ören- 


zen gezogen. 


Die Gegenreformation 


Unter Gegenreformation im engeren Sinne 
wird die vom römiſchen Papſttum planmäßig 
durchgeführte Aktion verſtanden, die das Ziel 
hatte, die durch die Reformatoren Luther 
und Calvin herbeigeführte Anderung im 
Seelenzuſtande der Völker des Nordens und 


ihre politiſchen Auswirkungen wieder rück⸗ 


gängig zu machen. Der Papſt der Gegen⸗ 
reformation im engeren Sinne iſt Gre⸗ 
gor XIII., deſſen Pontifikat von 1572 bis 
1585 währt. 8 

Es iſt jedoch notwendig, noch in einem um⸗ 
faſſenderen Sinne von Gegenreformation zu 
reden. Der Proteſtantismus hat nicht nur die 
geiſtigen und politiſchen Verhältniſſe der euro⸗ 
päiſchen Völker verändert, er hat auch eine 
Rückwirkung von welthiſtoriſchem Aus⸗ 
maß auf die römiſche Kirche gehabt. Die 
nachreformatoriſche katholiſche 
Kirche iſt eine andere als die 
Kirche des hohen Mittelalters. 
Die hochmittelalterliche Kirche iſt in Entzweiung 
und Kampf dennoch von den germaniſchen und 
romaniſchen Völkern gemeinſam ge 
ſchaffen; die nachreformatoriſche Kirche iſt nur 
noch römiſch⸗romaniſch. Von der Geſchichte der 
Kirche ſelber wird die Auffaſſung beſtätigt, die 
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in Luthers Tat den entſcheidenden Auf⸗ 
ſtand der germaniſchen Seele ſieht, 
denn mit der Reformation ſcheidet 
das Germanentum als Aufbau⸗ 
element aus der Kirche aus. Die 
Kirche zieht ſich auf das Romaniſche zurück. 
Der widerſpenſtige germaniſche Teil Europas 
wird endgültig von der geiſtigen und politiſchen 
Führung der Kirche ausgeſchloſſen und zu einem 
bloßen Objekt römiſcher Politik gemacht. Das 
Germanentum iſt fortan der Gegner ſchlecht⸗ 
hin, „germaniſch“ bedeutet ſoviel wie „häre⸗ 
tiſch“ (ketzeriſch). Das Konzil, auf dem die 
geiſtigen Grundlagen der nachreformatoriſchen 
Kirche gelegt worden ſind, iſt eine einzige pole⸗ 
miſche Antwort auf die germaniſche Häreſie der 
Reformation; dieſes Konzil iſt aber auch kein 
wirklich europäiſches Konzil mehr, wie es die 
Konzilien des hohen Mittelalters waren, ſon⸗ 
dern, nach Hans von Schuberts glücklichem 
Ausdruck, nur noch eine „romaniſche 
Synode”. 

Die Ausſtoßung des Proteſtantismus als 
einer fluchenswerten Häreſie wird damit zum 
Schickſal der Kirche ſelbſt. In der Kirche des 
hohen Mittelalters war dank der ungeheuren 
Lebenskraft der germaniſchen Stämme noch 
immer volkstümliches Leben. Dem kurialen 
Zentralismus zum Trotz konnten die Nationen 
ſich entfalten und bis zu einem gewiſſen Grade 
ihre Sonderart behaupten. In der nachrefor⸗ 
matoriſchen Kirche wird die bunte Fülle dieſes 
nationalen Lebens abgewürgt. Der Zentralis- 
mus der Kurie ſetzt ſich abſolut, die innere 
Macht des Papſttums wächſt ins Ungemeſſene. 
An die Stelle der immer noch volkstümlich ge⸗ 
bundenen und national verſchiedenen Kirchen⸗ 
provinzen des hohen Mittelalters tritt der roma⸗ 
niſch beſtimmte fanatiſche Kurialismus der nach⸗ 
reformatoriſchen Papſtkirche. | 

Die vorreformatoriſche Kirche war durchpulſt 
von Bewegungen, die der blutgebundenen Eigen⸗ 
art beſtimmter Stämme entſprangen. Dieſe 
Kirche wußte Gegenſätze in ſich zu vereinigen, 
ſie verſtand es, den gewaltigen Stoß der fran⸗ 
ziekaniſchen Bewegung aufzufangen und die 
Kraft der durch Franziskus hervor⸗ 
gerufenen Erregung ſich einzuverleiben. An 
Luther war die Kirche zum erſten Male 
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ausgeſtoßen. 


geſcheitert: dieſe Bewegung war nicht aufzu⸗ 
fangen; ſie konnte nur unter tauſend Anathemen 
(Verfluchungen) ausgeſtoßen werden. Man 
muß die Konſequenz und die Energie bewun⸗ 
dern, mit der die Kirche ſich verteidigt hat. Aber 
man muß zugleich auch ſehen, wie in dieſer 
Verteidigung das Schickſal der Kirche ſich 
erfüllt. Aus den Verfluchungen des Konzils 
von Trient grollt ohnmächtige Wut. Mit 
dieſer Synode beginnt das Alter der Kirche. 
Das Alter hat nicht mehr die Kraft, ſich Neues 
einzuverleiben. Es vermag ablzuſchließen und zu 
befeſtigen, aber es hat nicht mehr die Elaſtizität, 
die zur Anverwandlung eines Neuen gehört. Un- 
vergleichlich hat Ranke den welthiſtoriſchen 
Moment gekennzeichnet: „In dem frühe 
ren Katholizismus war ein Ele- 
ment des Proteſtantis mus ein- 
begriffen; jetzt war es auf ewig 
Aber indem man 
ſich beſchränkte, konzentrierte 
man ſeine Kraft und nahm ſich 
in ſich ſelber zuſammen.“ (Ranke, 
Die römiſchen Päpſte. I, S. 227.) 


Die Gegenreformation iſt die Hauptleiſtung 
der nachreformatoriſchen Kirche. Dieſe Kirche 
wird durch zwei Erſcheinungen charakteriſiert: 
durch die Inquiſition und durch den 
Jeſuitenorden. 


Die hochmittelalterliche Inquiſition iſt eine 
Eigentümlichkeit des Dominikaner- 
ordens geweſen. Sie iſt kaum noch zu ver- 
gleichen mit dem, was nach ſpaniſchem Muſter durch 
die päpſtliche Bulle von 1542 neu eingerichtet 
wurde: ein allgemeines, nicht mehr an einen 
Orden gebundenes Inquiſitionstribunal, das in 
Glaubensſachen diesſeits und jenſeits der Berge 
gegen jedermann alle Rechte hatte, die eine 
bis zum äußerſten geſteigerte Ketzer furcht und 
ein ſich überſchlagender Ketzerhaß ſich heraus— 
zunehmen für gut fand. Dieſe neue Inquiſition, 
die die Schwachen ſchreckte und die Starken 
brach, die Leib und Leben jedes einzelnen, er 
konnte ſein wo er wollte, von dem Spruch eines 
Kollegiums römiſcher Kardinäle abhängig 
machte, iſt, wie der aus verwandtem Geiſte 
geborene Jeſuitenorden, eine weſentliche Vor⸗ 
ausſetzung des Gelingens der Gegenreformation. 
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Don Inigo von Loyola, ein Edelmann 
baskiſcher Abkunft, der als heiliger Igna⸗ 
tius in die Geſchichte der Kirche eingegangen 
iſt, wurde als dreißigjähriger Offizier bei der 
Belagerung von Pamplona (1521) ſchwer 
verwundet. Durch das Leſen von frommen 
Büchern und Heiligenlegenden wird er auf dem 
Krankenlager dem Leben der Buße zugewendet. 
Er weiht ſich dem Dienſte der Mutter Gottes 
und zieht als Pilger ins heilige Land. Nach 
zehnjährigem philoſophiſchen und theologiſchen 
Studium zu Alcala, Salamanca 
und Paris gründet er einen religiöfen Bund 
(1534), der ein Fähnlein Jeſu“, d. h. 
eine Kampftruppe von Prieſtern für die Kirche 
werden ſollte. Daraus iſt der Orden der 
Societas Jesu hervorgegangen, der vom Papſte 
im Jahre 1540 die Beſtätigung erhielt. 

Nicht aus einer allgemeinen tiefen Bewegung 
der Gemüter, ſondern nach dem Plan und Willen 
eines einzelnen iſt der repräſentative Orden der 
nachreformatoriſchen Kirche entſtanden. Der 
Typ des Jeſuiten, den Ignatius geſchaffen hat, 
war das, was die Zeit verlangte. Es iſt eine 
dem hohen Mittelalter unbekannte Art Mönch: 
ohne Kloſter und Ordenskleid, ohne Chorgebet, 
ohne kontemplatives Leben, ganz der Welt zu⸗ 
gewendet, praktiſch, aktiv, geſchmeidig, intellek⸗ 
tuell — und vor allem der Leitung unbedingt 
und ohne Einſchränkung ergeben. Ein für freie 
Seelen unfaßbares Syſtem hält jeden einzelnen, 
der kein Geheimnis haben darf, bis in die letzte 
Seelenregung hinein im Bann. Ignatius 
bildet eine Methode der Seelenbeeinfluſſung aus, 
die darauf beruht, die Phantaſie des Menſchen 
gefangen zu nehmen. Den Willen durch die Phan⸗ 
taſie zu lenken — ein Hauptmittel dabei iſt die 
ſinnliche Vergegenwärtigung der Hölle —, das 
iſt der Weg der „geiſtlichen Ubungen“ (exer- 
citia spiritualia), mit denen die Jeſuiten ihre 
Erfolge erringen. Mit der Kunſt der Seelen⸗ 
beeinfluſſung verbindet der Orden eine durch— 
dachte, genaue Organiſation, die jeden einzelnen 
von einer Zentrale aus überall verwendbar 
macht, und einen u. a. in einer fanatiſchen 
Bevorzugung des Lateiniſchen ſich äußernden 
Rationalismus. Luther überſetzte die Bibel aus 
dem Griechiſchen ins Deutſche; Ignatius warnt 
ſeine Leute durch das Wort: „Diejenigen, die 
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griecheln, lutheriſieren auch.“ So ſprechen ſich 
Naſſenverwandtſchaften und Raſſenabneigungen 
aus! Schon unter den, erſten Gefährten des 
Ignatius waren Juden. Die Geſellſchaft Jeſu 
hat für die Juden und Judenfreunde immer eine 
beſondere Anziehungskraft beſeſſen. 


Von ihrem Gründer wird die Kampftruppe 
Jeſu zu einem Inſtrument des Papſttums in 
ſtreng zentraliſtiſchem Sinne beſtimmt. Auf 
ein Eigenleben des Ordens kommt es nicht an; 
die Durchführung der Zwecke Roms iſt die 
einzige Aufgabe. „An die Stelle jedes anderen 
Verhältniſſes, jedes Antriebes, den die Welt 
zur Tätigkeit anbieten könnte, tritt in dieſer 
Geſellſchaft der Gehorſam: Gehorſam an ſich, 
ohne alle Rückſicht, worauf er ſich erſtreckt“ 
(Ranke). Wie ein Leichnam muß der einzelne 
ſich wenden laſſen, wohin es ſeinen Oberen bei 
der Durchführung der Ordensaufgaben beliebt. 
(„Kadavergehorſam“.) H. St. Chamberlain iſt 
im Recht, wenn er in dieſer Vernichtung 
jedes ſeeliſchen Eigendaſeins und jedes 
ſelbſtändigen Urteils den ſchlechthin vollendeten 
Ausdruck der antigermaniſchen Geiſteshaltung 
erblickt. Es iſt das Urteil der Welt⸗ 
geſchichte über die römiſche 
Kirche, daß ſie nag ar: 
zwungen war, ſich dieſes furcht⸗ 
baren Ordens zu bedienen, um 
ihre Machtpoſitionen wenigſtens 
zum Teil wieder herzuſtellen. 


Es liegt über allem, was die „Gefell- 
ſchaft Jeſu“ unternommen hat, eine eigen- 
tümliche Glanzloſigkeit, die mit der Größe der 
aufgewendeten Energie und des Erfolges ſelt— 
ſam kontraſtiert. Im Grunde iſt es ein rein 
zweckbeſtimmter, nüchtern⸗-praktiſcher, utilita⸗ 
riſtiſcher Geiſt, der hier waltet. Bei den Jeſuiten 
findet man Klugheit, aber nicht Weisheit, man 
findet Geſchmack, aber niemals Schönheit, ge— 
lehrte Betriebſamkeit, aber niemals wiſſenſchaft⸗ 
liche Schöpfung. Dieſe weltläufigen und ge- 
bildeten, verſchwiegenen und verſchlagenen 
Prieſter ſind die echten Anwälte des neuen 
Papſttums, das durch Fanatismus und Merho- 
dik zu erſetzen beſtrebt iſt, was es durch den 
Verluſt der Mitarbeit des germaniſchen Ele⸗ 
ments eingebüßt hat. Die Geſchichte der nach⸗ 
reformatoriſchen Kirche beweiſt indes, daß der 
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Verluſt an germaniſcher Seelenkraft auch durch 
jeſuitiſche Geſchicklichkeit nicht ausgeglichen wer⸗ 
den konnte. m. 4 

Predigt, Beichte und Unterricht der Jugend 
ſind die Mittel, durch die der Orden gewirkt 
bat und noch wirkt. Jeder dieſer Wege wird 
von den Jeſuiten mit höchſtem pſychologiſchem 
Raffinement bis zu Ende gegangen. Als die 
Beichtväter des abſolutiſtiſchen Zeitalters haben 
fie im Krieg und Frieden die Kabinette Euro- 
pas an unſichtbaren Fäden gelenkt, und als 
Schulorden hat die Geſellſchaft das geſamte 
geiſtige Leben des 16. und 17. Jahrhunderts 
aufs nachhaltigſte beeinflußt. Der jeſuitiſche 
Prieſter wurde zum Lehrer abgerichtet. Man 
erreichte es auf dieſe Weiſe, daß die proteſtan⸗ 
tiſchen Gymnaſien und Univerſitäten, die eben 
noch im Ruhm der Gelehrſamkeit und der Bil- 
dung unerreicht waren, im Urteil der Mitwelt 
von den jeſuitiſchen Gymnaſien und Univerſitäten 
übertroffen wurden. In Deutſchland war es 
Petrus Caniſius, der Verfaſſer des 
katholiſchen Katechismus, der der Gegenrefor- 
mation ihre in geiſtiger Hinſicht äußerſt beſchei⸗ 
denen, aber für den Kampf überaus brauchbaren 
intellektuellen Waffen lieferte. Ein katholiſches 
Lehrbuch ſagt von ihm völlig richtig: „Was dieſer 


eine Mann geleiſtet hat als Volksmiſſionär, Pre- 


diger und Katechet, als Erneuerer des katho— 
liſchen Schul- und Erziehungsweſens, als theo— 
logiſcher Berater auf dem Konzil von Trient, 
als Profeſſor der Theologie zu Ingolſtadt 
und Wien, als Leiter der oberdeutſchen Pro- 
vinz ſeines Ordens, als päpſtlicher Geſandter 
in wichtigen Miſſionen und als Ratgeber 
Kaiſer Ferdinands I. auf mehreren 
Reichstagen, nicht zuletzt als theologiſcher 
Schriftſteller (apologetiſche und aſzetiſche 
Werke, weit verbreitete Katechismen und Gebet⸗ 
bücher), iſt erſtaunlich und läßt feinen Ehren⸗ 
namen ‚zweiter Apoſtel Deutſchlands' als nicht 
unverdient erſcheinen.“ (Bihlmeyer, Kirchen— 
geſchichte, 9. Aufl., S. 86 f.) 


Petrus Caniſius, der ideale Der- 
treter jenes geiſtigen Mittelmaßes, das im 


Jeſuitenorden bei Unterdrückung jeder Geniali⸗ 


tät und Individualität gezüchtet wurde, iſt im 
Jahre 1925 heilig geſprochen und unter die 
„Lehrer“ der Kirche verſetzt worden. In ſolchen 
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Vorgängen redet die Weltgeſchichte. Als dieſe 
Heiligſprechung erfolgte, ſchien die Gegen⸗ 
reformation im Lande Luthers vor ihrem letzten 
Triumph zu ſtehen: ohnmächtig der Proteſtan⸗ 
tismus, die Nation zerriſſen, das Reich ſeiner 
Souveränität beraubt — das war der Augen⸗ 
blick, um den eifrigen kleinen Theologen, der 
deutſchen Fürſten einſt ſo geſchickt bei der Re⸗ 
katholiſierung ihrer Untertanen geholfen hatte, 
zum Heiligen und damit zum Vorbild für alle 
Katholiken zu erheben. In der Tat: Cani⸗ 
ſius iſt der zweite Apoſtel der Deutſchen. Er 
war Rom ebenſo unbedingt ergeben wie jener 
Bonifatius, der ſtets erſt anfragte, was 
er zu tun habe. Und auch weltgeſchichtlich ſtimmt 
der Vergleich: es war die zweite große Ver⸗ 
römerung des Nordens, der Peter de 
Hondt, genannt 2 . 
dende Dienſte leiſtete. 

Jahrzehntelang hatte der een d 
zuerſt das Luthertum, dann der Cal⸗ 
v'nismus, Europa in Atem gehalten. Nun 
geht dank der jeſuitiſchen „modernen“ Technik 
der Seelenführung und Religionspropaganda 
die Führung auf die Gegenreformation über. 
Der Proteſtantismus gerät in die Verteidigung. 
In Frankreich wird der Calvinismus blutig 
unterdrückt. Sein ſtrenger und reiner Führer, 
Eoligny, der „Admiral“, wird in der 
Bartholomäus nacht zuſammen mit 
der Blüte des hugenottiſchen Adels ermordet 
(1572). Heinrich IV. vollzieht den Übertritt 
zur katholiſchen Kirche. (1594: „Paris iſt eine 
Meſſe wert.“) Es iſt England unter ſeiner 
proteſtantiſchen Königin (Eliſabeth), durch 
das der Weſten vor der völligen erneuten Unter- 
wer fung unter das römiſche Syſtem bewahrt 
bleibt. 

Als die Armada, die Flotte der Gegen⸗ 
revolution, auf Befehl Philipps im Mai 
1588 gegen die proteſtantiſche Königin auslief, 
da las man auf ihrer Königsſtandarte die 
Worte, mit denen die päpſtliche Bulle gegen 
Luther beginnt: Essurge Domine. Die 
Entſcheidungsſchlacht im Kanal, die die 
Gegenreformation zum Stehen brachte, iſt nicht 
von Deutſchland geſchlagen worden, das damals 


auf Grund der deutſchen Fürſtenlibertät ſchon 


aus der großen europäiſchen Politik ausgeſchieden 
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war. Aber das Ereignis, das die Rekatholi⸗ 
ſierung und Hiſpaniſierung des weſtlichen Europa 
verhinderte, wäre nicht möglich geweſen, wenn 
nicht in Deutſchland mit einer Treue, die bis 
zur Selbſtaufopferung ging, die geiſtige Ent⸗ 
ſcheidung der Reformation feſtgehalten worden 
wäre. 

Die letzten Entſcheidungen ſind — Ein⸗ 
ſatzes wert. Wir haben keinen Grund mehr, die 
Ohnmacht und Zerriſſenheit ſo vieler Jahr⸗ 
hunderte zu bedauern, denn wir haben ſchließlich 
doch geſiegt. 


. 


Deutſchland iſt im 16. Jahrhundert ein Land 
mit einer blühenden ſtädtiſchen Kultur. Man 


kann ſich den Reichtum, die Kraft und die 


Schönheit dieſes Deutſchland nur noch ſchwer 


vorſtellen, weil ſich die Epoche des J0Ojährigen 


Krieges, die ein ausgeplündertes, armes Land 
zurückläßt, zwiſchen uns und das letzte Jahr⸗ 
hundert eines ungebrochenen deutſchen Lebens ge⸗ 
ſchoben hat. Wir haben für den Proteſtantis⸗ 
mus nicht nur die Souveränität des Reichs, 


ſondern auch den ungeſtörten Zuſammenhang (die 


Kontinuität) unferer Kultur bezahlen müſſen. 


Die Entwicklung der Dinge, die zum Ausbruch 
des 30 jährigen Krieges führt, hat oft etwas 
atemverſetzendes. Die weltpolitiſche Situation 
des 16. Jahrhunderts war für den Proteſtantis⸗ 
mus nicht ungünſtig. Die Welt ſtand im Zeichen 
der ſpaniſch⸗franzöſiſchen Rivalität. Hätte es 
eine proteſtantiſche Einheitsfront gegeben — wie 
wäre dann die Geſchichte des deutſchen Volkes 
verlaufen? Aber es konnte keine proteſtantiſche 
Einheitsfront geben, weil der Proteſtantismus 
ein poſitives politiſches Prinzip nicht in ſich 
ſchloß. Man ſtritt ſich über das alleinrichtige 
Dogma; den Lutheranern ſchienen die Calvi⸗ 
niſten noch ärger zu ſein als die Paptiſten. In 
keiner der proteſtantiſchen Reichsſtädte erhob ſich 
ein politiſcher Führer. Der klägliche Verlauf 
des Schmalkaldiſchen Krieges (ent- 
ſchieden durch den Sieg Karls V. bei 
Mühlberg 1547) enthüllt die ganze 
Schwäche der proteſtantiſchen Stände. Ein 
ſchwer verſtändliches Ereignis, der unerwartete 
Abfall des Kurfürſten Moritz von Sachſen vom 
Kaiſer, bringt die Wendung, die dann immerhin 
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zum Augsburger Religionsfrie⸗ 
den von 1555 führt. Durch dieſen Frieden 
(ſiehe oben) wird zugleich die „deutſche Libertät“ 
endgültig geſichert, d. h. die Freiheit der Terri- 
torialfürſten, zu tun und zu 9 was en 
beliebt. 

Nach dem Augsburger Religionsfrieden ver⸗ 
legt ſich der Schauplatz des Kampfes nach Weſt⸗ 
europa. Mit dem Aufſtand der Nieder— 
lande und den Hugenotten kämpfen 
in Frankreich beginnt der zweite Abſchnitt 
der Glaubenskriege. Jetzt tritt die wiederher— 


geſtellte Kirche Roms mit aller Macht in Er⸗ 


ſcheinung. Gleichzeitig führt Gregor XIII. 
die Gegenreformation in Deutſchland durch. 
Entſcheidend dabei iſt die Hilfe einzelner 
und eines Teils des Adels. 

Ranke warnt mit Recht davor, die Jeſuiten 
zu überſchätzen. Ohne die Hilfe des Reichs und 
ohne die Gunſt beſtimmter Fürſten wäre es den 
Fremdlingen niemals geglückt, uns einen Teil 
der Nation geiſtig zu entreißen. Die Tragödie 
der Reformation beſteht darin, daß nur durch 
den proteſtantiſchen Territorialſtaat das neue 
Prinzip gerettet werden konnte, daß aber 


zwangsläufig dem proteſtantiſchen Territorium 


das katholiſche Territorium entgegentritt. „Dem 
Staat der Reformation tritt der Staat der 
Gegenreformation gegenüber“ (Hans von Schu 
bert, Der Kampf des geiſtlichen und weltlichen 
Rechts. 1927, S. 53). Durch das Prinzip 
cuius regio, eius religio gewinnen die prote- 
ſtantiſchen Kleinſtaaten ihre Feſtigkeit und 
innere Geſchloſſenheit; durch dasſelbe Prinzip 
aber werden die nun ſich bildenden katholiſchen 
Kleinſtaaten gegen das übrige Deutſchland ab- 
geriegelt, von der durch den Proteſtantismus 
hervorgerufenen nationalen Geiſtesentwicklung 
getrennt und zu Naturſchutzparks des Mittel- 
alters gemacht. 

Wir müſſen uns den Stand der proteſtanti⸗ 
ſchen Bewegung noch einmal vor Augen ſtellen, 


um zu ermeſſen, was die Gegenreformation Gre- 


gors XIII. für Deutſchland bedeutet. Am Rhein 
und in Weſtfalen, in Würzburg und Bamberg, 
in Oſterreich und Bayern war der Proteſtantis⸗ 
mus ſchon vorherrſchend oder wenigſtens im 
Volke verbreitet. Nicht einmal das Gebiet des 


Fürſtbiſchofs von Salzburg war unbeeinflußt ge⸗ 


35 


blieben. Nun gibt der glückliche Abſchluß des 
Konzils von Trient, das nicht zuletzt 
durch die Taktik der Jeſuiten mit einem Siege 
des Papſttums geendet hatte, der Kirche die 
innere Möglichkeit zum Angriff. Die Fort⸗ 
ſchritte des Calvinismus im weſtlichen Europa 
geben den unmittelbaren Anlaß. Der erſte 
Schritt iſt, die katholiſch gebliebene Welt zu- 
ſammenzufaſſen und zu aktivieren. Italien 
und Spanien ſtehen im Mittelpunkt; ſie 
formieren das „ſüdliche Syſtem“ 


(Ranke), von dem alles ausgeht. Den Brenn⸗ 


punkt des einen bildet der Papſt, den Brenn— 
punkt des andern Philipp II. Daran ſchließen 
ſich: der Kaiſer (es handelt ſich vor allem um 
Ferdinand J. und Rudolf II.), die Kö⸗ 
nige von Frankreich und Polen und 
die Herzöge von Bayern. Dazu kom⸗ 
men noch die geiſtlichen Fürſten. Mit 
Ausnahme von Spanien und Italien iſt hier 
nur von Höfen, nicht von Völkern die 
Rede. Der Papſt wußte, daß es ihm nur von 
oben her, auf dem Wege über die Fürſten 
gelingen könne, das abgefallene Gebiet wieder- 
zugewinnen. Eben hierdurch erhält die 
Gegenreformation ihren gewaltſamen 
Charakter. Sie iſt nicht eine Volks⸗ 
bewegung wie die Reformation, 


ſie iſt auch nicht eine die feineren 


Köpfe in den europäiſchen Natio⸗ 
nen für ſich gewinnende Bewe⸗ 
gung der Geiſter, wie der Huma- 
nismus, ſon dern nei eise 
auf Befehl der Kurie unfernom- 
mene Polizeiaktion. Grauſam⸗ 
keit und Gewalttat miſchen ſich mit höfiſchem 
Glanz und prieſterlichem Pomp; kriegeriſche 
Triumphe erſticken im Blut und in den Tränen 
der Verbannten. Die erſte Kirche des neuen 


Stils auf deutſchem Boden, die Michaels 


kirche in München, das Monument des 
Triumphes der Gegenreformation, ſtellt den 
neuen Geiſt vollkommen dar: pompöſe Gliede⸗ 
rung und Gruppierung, kalte Pracht, laute 
Rhetorik — aber ohne inneres Leben und ohne 
tiefere Originalität. Es iſt eine Kunſt von oben, 
wie die Kirche der Gegenreformation eine Kirche 
von oben iſt. Es fehlt der Boden im Volke, 
zum Unterſchiede von der Kunſt des Mittelalters, 
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die ſelbſt in ihren höchſten Gebilden noch irgend⸗ 
wie volksverbunden geblieben war. 


Einer der wichtigſten Schritte der Gegenrefor⸗ 
mation war die Errichtung päpſtlicher 
Nuntiaturen im deutſchen Gebiet. Nun» 
tius nennt man einen diplomatiſchen Sonder⸗ 
beauftragten des Papſtes, deſſen Aufgabe es iſt, 
unabhängig von den Biſchöfen und den Orden 
in unmittelbarer Fühlung mit Rom alles zu 
überwachen und einheitlich zu dirigieren. Die 
Nuntien find die Antreiber der Gegenrefor⸗ 
mation geweſen. Seit 1568 gab es ferner 
eine eigene Kongregation von Kardinälen, die 
nur die deutſchen Angelegenheiten zu behandeln 
hatte, und ferner gab es ſchon ſeit 1552 das von 
Ignatius gegründete Collegium Ger- 
manicum, das immer neue, rein römiſch 
ausgebildete Prieſter in das haeretiſche Deutſch⸗ 
land entſandte. Die Nuntiaturen und das Col- 
legium Germanicum ſind die Inſtitutionen, 
die das Verhältnis der nachreformatoriſchen 
Kirche zu den Nationen plaſtiſch deutlich 
machen. Der Epiſkopat und die Orden haben, 
den Jeſuitenorden ausgenommen, immer noch 
eine gewiſſe Fühlung mit der Bevölkerung und 
der Landſchaft, ſie tragen wenigſtens äußerlich 
die Farbe der Nationalitäten. Eben das macht 
ſie Rom verdächtig: nur diejenigen kirchlichen 
Stellen verdienen das ganze Vertrauen der 
Kurie, die völlig unbeeinflußt durch Herkunft 
und Sprache, Inſtinkt und Gewohnheit als 
Fremde die Intereſſen des Papſttums in einem 
unterworfenen Gebiet wahrnehmen. Auf ihre 
Hilfe kann man ſich verlaſſen! 


Die Rechnung ſchien richtig zu ſein. Aber die 
Weltgeſchichte hat einen langen Atem: es könnte 
ſchließlich ſein, daß ſie dieſe Vergewaltigung 
des natürlichen Lebensrechts der Nationen ein⸗ 
mal in ihrer überraſchenden Art rückgängig 
macht. | 

Raſch und gründlich wurde in Bayern die 
ſogenannte Wiederherſtellung des alten Glau⸗ 
bens, die in Wahrheit eine Einführung des neuen 
romaniſchen Katholizismus war, durchgeführt. 
Nicht nur der Bauſtil kam aus Italien, ſondern 
auch der Index, die Bücherverbrennungen 
und die neuen Heiligen ſamt der neuen Reli⸗ 
quienverehrung. Die Kurfürſten von Mainz 
und Trier reinigten ihre Gebiete vom Ein⸗ 
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fluß der Proteſtanten. Der von Trier ſchloß 
den Landadel, der für ſein Fortkommen auf den 
Hof angewieſen war, ſoweit er proteſtantiſch 
war, einfach vom Hofe aus. Unter dieſem Druck 
wird mancher den Rücktritt zum Katholizismus 
vollzogen haben. Der Nuntius ſchrieb geradezu 
dem Adel die Erhaltung des Katholizismus in 
Deutſchland zu. Das iſt nicht ſchwer zu ver⸗ 
ſtehen: durch den Proteſtantismus wurden die 
Stifter ſäkulariſiert, die Stifter waren aber die 
Verſorgungsſtätten des Adels. Es waren alſo 
nackte Beſitzintereſſen, die den Adel an vielen 
Stellen die Kirche verteidigen ließen. 

Es kann nicht geleugnet werden, daß bei dieſer 
mit unwiderſtehlicher Macht hereinbrechenden 
Reſtauration auch ſo etwas wie ein Mode⸗ 
geſchmack mitwirkte. Die Jeſuiten brachten es 
fertig, wieder Intereſſe am Katholizismus zu er⸗ 
wecken und die neue Art der Devotion anziehend 
und modern erſcheinen zu laſſen. 

Unglücklich liefen die Dinge in Köln, wo 
der Kurfürſt Truchſeß zwar zum Proteſtantis⸗ 
mus übertrat, ſich aber nicht mit der nötigen 
Kraft behauptete, ſo daß er dem Zuſammen⸗ 
wirken der katholiſchen Mächte unterlag. Er 
mußte flüchten, und Köln wurde — ein Ereig⸗ 
nis von höchſter Bedeutung — wieder Rom 
untertan. Juilius Echter von Meſpelbrunn, 
Biſchof von Würzburg, führte feine Diözeſe 
mit Hilfe der Jeſuiten im Laufe von drei Jahren 
in die Kirche zurück. Der Biſchof von Bam⸗ 
berg folgte ihm nach. Aller Orten baute man 
wieder Kirchen, füllte die Klöſter, machte Wall⸗ 
fahrten und ſammelte Reliquien. Es war ge⸗ 
lungen, die Teile der Bevölkerung, die ſich der 
Magie zugänglich erwieſen, für Rom zu mobi⸗ 
liſieren. . . | 

In Oſterreich, Steiermark, 
Kärnten und Krain wurden die Prote⸗ 
ſtanten aus allen einflußreichen Stellen entfernt 
und die Rekatholiſierung rückſichtslos durchge⸗ 
führt. Der im Collegium Germanicum er⸗ 
zogene Wolf Dietrich von Raittenau, der in 
jugendlichem Alter (1587) Erzbiſchof von 
Salzburg wurde, zwang die Proteſtanten 
ſeines Gebiets, die nicht öffentlich Kirchenbuße 
tun wollten, zur Auswanderung. 

Selbſt dieſen Ereigniſſen gegenüber fanden 
ſich die proteſtantiſchen Mächte nicht zuſammen. 
Da wird in der Reichsſtadt Donauwörth 
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eine katholiſche Prozeſſion unterbrochen. Der 
Kaiſer verfügt deshalb die Acht und der Herzog 
Maximilian von Bayern beeilt ſich, ſie zu voll⸗ 
ſtrecken (1607). Dieſe Herausforderung, die 
jedem ſein zukünftiges Schickſal deutlich vor 
Augen ſtellte, führt die proteſtantiſchen Mächte 
endlich zuſammen. In Regensburg wird 
1608 Reichstag gehalten — es iſt der erſte 
Reichstag, bei dem es zu keinem Abſchied kommt. 
Die Proteſtanten, die es abgelehnt hatten, die den 
Religionsfrieden zerſtörenden Beſchlüſſe der kai⸗ 
ſerlichen Partei anzunehmen, ſchließen ein Bünd⸗ 
nis: die Union. Die katholiſche Seite ant⸗ 
wortet mit der Gründung der Liga. Damit ſind 
die Parteien aufmarſchiert zum letzten Entſchei⸗ 
dungskampf. Die Vereinigung von Konfeſſion und 
Politik in den deutſchen Einzelſtaaten hat unter 
dem unabläſſigen Druck Roms endlich dazu ge- 
führt, daß das Reich in zwei politiſch-religiöſe 
Parteien geſpalten iſt, zwiſchen denen nur noch 
die Waffen entſcheiden können. Der Drei- 
ßigjährige Krieg iſt die letzte und 
härteſte Probe, die das deutſche 
Volk in der Behauptung ſeiner 
Glaubensehre zu beſtehen hat. Es 
geht noch einmal um das Ganze. Die Kette 
von Kriegshandlungen, die 1618 beginnt, iſt der 
Kampf um die Eriftenz des deutſchen Proteftan- 
tismus. u 

Anfangs ſcheint es, als ſollten die Träume 
Karls V. ſich erfüllen und das Mittelalter 
wiederkehren. In der Schlacht am Wei- 
Ben Berge bei Prag 1620 unterliegt das 
Heer der Proteſtanten. Die Union löſt ſich 
auf. Der Feldherr der Liga, Tilly, erringt 
Sieg auf Sieg. Wallenſtein führt erfolg⸗ 
reich ſein dem Kaiſer zur Verfügung geſtelltes 
Heer. Auf dem Gipfel des Triumphes erläßt 
Kaiſer Ferdinand II. nach dem Frieden 
zu Lübeck das Reſtitutionsedikt (1629), das den 
bis dahin unwirkſam gebliebenen „geiſtlichen 
Vorbehalt“ von 1555 zur Anwendung bringt 
und den Beſitzſtand des Proteſtantismus noch 
einmal empfindlich ſchmälert. | | | 

Der unheilvolle Krieg der 30 Jahre — in 
Wahrheit eine Kette der ver- 
ſchiedenſten Kriegshandlungen, 
die nur durch den darin ausge⸗ 
tragenen konfeſſionellen Gegen- 
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ſatz eine gewiſſe Einheit bilden 
— iſt der durch Rom geſchürten wahnwitzigen 
Hoffnung des Hauſes Habsburg entſprungen, 
die deutſchen Dinge könnten noch einmal auf den 
vorreformatoriſchen Stand gebracht werden. Wir 
vermögen die Frage nicht zu beantworten, was 
geſchehen wäre, wenn der „Löwe aus Mitter⸗ 
nacht“, der Schwedenkönig Gu ſtav Adolf 
aus dem Hauſe Waſa nicht erſchienen wäre. Er 
war Proteſtant und nordiſcher Staatengründer 
zugleich. Nur eine von konfeſſionellen Ab⸗ 
neigungen genährte Kleinlichkeit kann ſich unter- 
fangen, ſeinen Motiven im einzelnen nachzu⸗ 
rechnen. Für die raſſiſche Geſchichtsbetrachtung 
liegt die Sache klar genug: der Norden 
rettete den Norden. Der glänzende 
Sieg von Breitenfeld 1631 (ſiehe Bild⸗ 
ſeite 4! Schrftltg.) bringt die Wendung. Der 
gegenreformatoriſche Katholizismus empfängt 
ſeine entſcheidende Niederlage. Die bis dahin 
noch immer vordringende Gegenreformation iſt 
nun auch in Deutſchland zum Stehen gebracht. 
Die Schlacht bei Breitenfeld iſt, wie Ranke 
ſagt, die Antwort auf die Schlacht am Weißen 
Berge. 

Habsburgs Pläne ſind geſcheitert. Guſtav 
Adolf fällt (1632), Wallenſtein wird ermordet 
(1634). Der letzte Abſchnitt des Krieges ent⸗ 
hüllt mit furchtbarer Deutlichkeit die außen⸗ 
politiſche Situation, wie ſie ſich während des 
wütenden Kampfes der konfeſſionellen Parteien 
herausgebildet hat. 

Das Haus Habsburg muß es teuer bezahlen, 
daß es ſich von den Jeſuiten in das Abenteuer 
des Verſuchs einer totalen Gegenreformation in 
Deutſchland hat verlocken laſſen. Frankreich, 
geleitet von dem klugen Kardinal Richelieu, 
benützt die Gelegenheit, die die Niederlage des 
Kaiſers ihm bietet. Im Bunde mit den Schwe— 
den geſchickt operierend macht es ſich zum eigent- 
lichen Sieger und Erben. Als im Jahre 1646 
Schweden und Franzoſen zuſammen in 
Bayern einrücken und den Kurfürſten 
Maximilian zum Waffenſtillſtand zwingen, 
iſt der Krieg eigentlich beendet. Mit der De⸗ 
mütigung des Haupts der einſt ſo ſtolzen Liga 
ſchließt das Zeitalter der konfeſſionellen Kämpfe. 
Die Vormachtſtellung der ſpaniſch⸗habsburgiſchen 
Dynaſtie in Europa iſt zu Ende, das franzöſiſche 
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Königtum tritt an ihre Stelle. In dem Augen⸗ 
blick der tiefſten Verdunkelung des Reichs 
beginnt der Stern Frankreichs in hellſtem 
Glanze zu leuchten. 


Der Weſtfäliſche st (1648), ge⸗ 
ſchloſſen unter dem unſichtbaren Vorſitz der neuen 
europäiſchen Vormacht, ſchließt die Epoche der 
Glaubenskriege ab und eröffnet das Zeit— 
alter des Abſolutismus. Das ein⸗ 
zige poſitive Ergebnis für Deutſchland it die 
Behauptung des Augsburger Religionsfriedens, 
der nunmehr auch auf die Reformierten (Calvi— 
niſten) ausgedehnt wird. Die Libertät der 
Reichsfürſten wird — unter Garantie der aus⸗ 
ländiſchen Mächte! — beſtätigt: die deutſchen 
Fürſten haben Souveränität, fie können Bünd⸗ 
niſſe unter ſich und mit auswärtigen Mächten 
ſchließen, jedoch nicht gegen Kaiſer und Reich. 
Die Niederlande und die Schweiz werden vom 
Reiche unabhängig, im Norden und im Weſten 
gehen an den ſchwediſchen und franzöſiſchen 
Sieger wichtige Gebiete verloren. Der Verluſt 
von Metz, Toul und Verdun an Frank⸗ 
reich wird beſtätigt. 


So geht das ae der Reli⸗ 
gionskriege, das Deutſchland geſchwächt 
hat, über in das Zeitalter Luwig XIV., 


ſetzen wird. 


der die Macht des ſiegreichen Frankreichs rück⸗ 
ſichtslos gegen den ohnmächtigen Nachbar ein⸗ 
Nach einem Kriege mit Spa⸗ 
nien und Oſterreich diktiert Frankreich 


1659 den pyrenäiſchen Frieden. Zu 


dieſem Friedensſchluß gehört ein Ereignis, das 
den Zeitgenoſſen kaum ſehr bedeutend erſchienen 
fein wird. Der Kurfürſt Friedrich Wil⸗ 
helm von Hohenzollern erhielt die An⸗ 
erkennung ſeiner Souveränität und trat damit 
in die Reihe der europäiſchen Souveräne ein. 
Wer hätte ahnen können, daß ein Fürſt dieſes 
Hauſes binnen kurzem das Geſicht Europas ver⸗ 
ändern würde? 


Und welcher von den fiegreichen Staats⸗ 
männern hätte ſich etwas träumen laſſen von 
jener tieferen Wirklichkeit, die wir Volk nennen, 
und die allein alle letzten Entſcheidungen in ſich 
birgt? Wir ſchließen dieſes Kapitel mit den 
Worten, die der Geſchichtsſchreiber Johann 
Guſtav Droyſen an das Ende feines Über- 
blicks über die Hohenſtaufenzeit geſtellt hat: „In 
der Sehnſucht der Nation blieb der ghibelliniſche 
Gedanke“. 


Es war der Hohenzoller Friedrich II., der 
die Fahne dieſes Gedankens wieder ſiegreich 
erhob. 


Deutſche Libertät 


Aus „Juttens letzte Tage“ 


Nichtsnutzig eine Freiheit, die vergißt, ö 
Was fie der Reichesehre ſchulbig iſt! 


Nichtsnutzig eine deutfche Libertät, 
Die prahleriſch im Feindeslager fteht! 


Geduld! Es kommt der Tag, da wird geſpannt 
Ein einig Zelt ob allem deutfchen Land! 


Geduld! Wir ſtehen einſt um ein Panier 
Und wer uns ſcheiden will, den morden wir! 


Geduld! Ich kenne meines Volkes Mark! 
was langſam wüchſt, das wird gedoppelt ſtark. 


Geduld! Was langſam reift, das altert ſpat! 
Wann andre welken, werden wir ein Staat. 


Eonrad Ferdinand Meyer (1877) 
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Stimmen über Johann Gottfried Herder 


Herder ſtellte das nationale Gemeinſamkeitsbewußtſein als leben⸗ 
füllendes Erlebnis heraus, er wurde ein Lehrer für unſere Zeit und 
ſprach ein Wort, das mitten hineingehört in unſere Zeit als unſere 
frohe Botſchaft: „Jede Nation hat ihren Mittelpunkt der Glückſeligkeit 
har 5 
in ſich, wie jede Kugel ihren Schwerpunkt. Alfred Roſenberg 


Das bedeutendſte Ereignis, was die wichtigſten Folgen für mich 
haben ſollte, war die Bekanntſchaft und die daran ſich knüpfende nähere 
Verbindung mit Serder. 


Die ganze Zeit beſuchte ich Herder morgens und abends; ich blieb 
auch wohl ganze Tage bei ihm und gewöhnte mich in kurzem um ſo 
mehr an ſein Schelten und Tadeln, als ich feine ſchönen und großen 
Eigenſchaften, feine ausgebreiteten Kenntniſſe, ſeine tiefen Einſichten 
täglich mehr ſchätzen lernte. Die Einwirkung dieſes gutmütigen 
Polterers war groß und bedeutend. 


Er ſelbſt hatte ſich ſchon genugſam berühmt gemacht und durch ſeine 
Fragmente, die Kritiſchen Wälder und anderes unmittelbar an die Seite 
der vorzüglichſten Männer geſetzt, welche ſeit längerer Zeit die Augen 
des Vaterlandes auf ſich zogen. Was in einem ſolchen Geiſte für eine 
Bewegung, was in einer ſolchen Watur für eine Gärung müſſe geweſen 
ſein, läßt ſich weder faſſen noch darſtellen. Groß aber war gewiß das 
eingehüllte Streben, wie man leicht eingeſtehen wird, wenn man be⸗ 
denkt, wie viele Jahre nachher und was er alles gewirkt und ge 
leitet haet. 4 a | SGoethe 


Yur dem Rünftler iſt ein Wirken ins Unendliche vergönnt; alles 
andere menſchliche Wirken hat ſeine Grenze, an welcher den reichen 
Herder, als er ſich vollig ausgegeben hatte, die Verzweiflung empfing. — 

O Schlaffheit! Selbſtgewiß! Wie recht hatte Herder, wenn er 
gegen Euch beide unverſöhnlich war! Friedrich Sebbel 


Wir können nicht den ganzen Reichtum der Gedanken dieſes Mannes 
ausbreiten. Er fordert beftandig die Welt heraus; fein Leben war bis 
zum Mannesalter ein wunderbares Schenken und Erwecken, bis es dann 
leider ach! in unfruchtbaren Unmut ſank. Doch ſeiner höchſten Stunden 
Schöpferfunken leuchten fort, und ein göttliches Licht ſtrahlt noch 
immer von ſeinem Bilde! Und wenn einſt eine höhere Weltanſchauung 
die Kleinherzigkeit der Gegenwart verdrängt, ſo wird doch als einen 
der großen Vorboten der neuen Weihe die Menſchheit in Ehren halten: 
* eue er — Gottlieb Sucher 


Licht, Liebe, Lebern. . . . Herders Wahlſpruch auf feinem Grab, 
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K- merk Bir das 


Dr. Paul Danzer: 


Volk ohne Raum? 


Alles Kriegführen iſt nur eine halbe Sache, 
wenn man es aus zeitlicher Entfernung betrach⸗ 
tet. Das geſchlagene Volk wird meiſtens durch 
ſeine Niederlage zu erhöhter Entwicklung ſeiner 
Streitkraft angeſpornt, durch die Friedens⸗ 
bedingungen wird — von Brennus bis 
Clemenceau — der Wille zu neuem 
Kriege entfacht. Nie iſt ein lebenskräftiges 
Volk durch einen Krieg beſeitigt oder für dau⸗ 
ernd ſo geſchwächt worden, daß der Kriegszweck 
hiſtoriſch hätte als erreicht gelten können. 


Wer Völker vernichten will, muß 
andere Methoden anwenden, muß wiſſen, daß 
es nur eine einzige Art von Volkstod gibt: den 
Mord durch Geburten verhütung. 
Alle weißen Völker, die jemals mit Geburten- 


verhütung angefangen haben, ſind haltlos daran 


zugrunde gegangen, wie Einzelmenſchen, die zum 
Morphium, zu Kokain, zu Opium oder der⸗ 
gleichen greifen. Aber wie bringt man ein Volk 
dazu, ſich ſelber umzubringen? Sehr einfach: 
durch Propaganda. Nicht unter der Aufſchrift 


„Selbſtmord — höchſte Zeit“, ſo darf man das 


nicht machen, ſondern unter „Glück und Wohl⸗ 
ſtand“ verheißenden Parolen. Die klaſſiſchen 
Beiſpiele für ſolche Parolen: | 


„Es leben 20 Millionen Deutſche 
zu viel“ 


So fing man es 1919 mit uns an. In ge 
fälligen Worten, Bildern, Filmen, Romanen, 
Zeitungsartikeln wurde uns ſpielend beigebracht: 
„Es wird euch beſſer gehen, wenn ihr nicht ſo 
dumm ſeid, ſo viele Kinder in die Welt zu 
ſetzen.“ „Deutſchland iſt übervölkert“; „Einer 
ſteht dem anderen auf den Füßen drauf“; „Des⸗ 
halb keine Arbeit, deshalb Wohnungsnot“. 
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Und als das nicht genügend wirkte, ſcheute 
man ſich gar nicht, den Titel eines deutſchen Ro⸗ 
mans von Grimm, der ganz anders ge- 
meint war, ſich als zweite volkszerſetzende 
Selbſtmordparole vorzuſpannen: | 


„Volk ohne Raum“ 


Schmachvollerer Unfug iſt nie getrieben worden. 
Aber die deutſchen Gehirne waren bereits ge- 
nügend vernebelt und haben es nicht gemerkt; 
manche meinen heute noch, Grimm hätte ins 
Horn der Volksverderber ſtoßen wollen, wie er 
jenen Roman ſchrieb — der ein Aufſchrei gegen 
den Raub unſerer Kolonien war! 


2 ſind wir denn nichtein Volk 
ohne Raum!“ 9 


Erſtens iſt die Frage falſch geſtellt, und zwei⸗ 
tens, wenn man ſie nur ziffernmäßig beant⸗ 
worten will, trifft es auch nicht zu. Denn 
England und Belgien haben doppelte Volksdichte 
gegenüber uns, die niederländiſche iſt um die 
Hälfte höher, die italieniſche etwa gleich hoch; 
alſo wir halten uns hinſichtlich der Volksdichte 
ſo ungefähr in der Mitte deſſen, was in Europa 
üblich iſt. Allerdings ohne den i Kolonial ⸗ 
raum dieſer Völker. 


Aber: die Frage iſt falſch. — fe geht 
von der ganz falſchen Vorſtellung aus, in jedem 
Lande wären Platz und Erwerbsmöglichkeit nur 
für einebeftimmte Anzahl von Menſchen ge⸗ 
geben, ſo wie in einem Theater z. B. 48⁰ Sitz⸗ 
plätze und 60 Stehylätze find, und wenn die 
beſetzt ſind, iſt das Haus voll“. Eine denkbar 
primitive Anſchauung, die dem Liberalismus ihre 
Entſtehung und ihre Ausgeſtaltung verdankt. 
Thomas Malthus hat damals die ganz 
neue, aber heute längſt widerlegte Behauptung 
aufgeſtellt, wenn die Bevölkerung zunähme, ſo 
komme die Erzeugung von Nahrungsmitteln 
nicht mit; es müßten dann Hunger, Krankheiten 


und Kriege entſtehen. 
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bewältigen zu können. 


Die Geſchichte gab die Antwort auf dieſen 
Trugſchluß: Von Malthus Tod (1834) bis zum 
Weltkrieg hat ſich das deutſche Volk verdrei- 
facht (auch im übrigen Europa wuchs die Volks— 
dichte auf mehr als das Doppelte). Die deutſche 
Nahrungsmittelerzeugung iſt aber nicht nur 


mitgekommen, ſondern ſie hat ſich ver vier⸗ 


facht, und im übrigen gab es in Europa nie ſo 


wenig Hunger, ſo wenig Krankheiten, ſo wenig 
Kriege wie in en 80 Jahren 1834 bis 


1914. 


Wir erkennen: Mit zunehmender 


Volksdichte ſteigt der Wohlſtand, ſteigt die 
Arbeitsmöglichkeit; nur dicht 


bevölkerte 
Länder ſind allezeit die Brennpunkte wirt⸗ 


ſchaftlicher Betätigung, ſchöpferiſcher Kultur, 


menſchlicher Leiſtung und nationalen Aufſtiegs 
geweſen. Da gibt's zu ſchaffen, da iſt geſunder 
Wettbewerb, iſt ein ſtarkes Staatsweſen 
und eine feſte Steuerkraft. Man vergleiche 
doch das Leben in den Balkanländern oder in 
Sibirien mit dem in Japan oder Italien, 
dann wird man gleich den Wahnſinn los, daß 


geringe oder gar W * etwas 
Wünſchenswertes wäre. 


Gleichbleibende Borke woch 1e 
gibtes nicht; es gibt und gab allezeit nur 


wachſende und ſchwindende Völker. Die wach 


ſenden hatten Arbeit in Hülle und Fülle — wie 
unſer Volk in den 8er Jahren vor dem Welt— 
krieg, wo man die Maſchinen immer mehr ver⸗ 
vollkommnen mußte, um nur die Arbeit 
Die andern aber, die 
an Zahl und Wohndichte abnahmen, litten Mot. 
Es ſtellte ſich als unausbleibliche Folge des 
Geburtenſchwunds die Arbeitsloſigkeit ein. 


Sittenzerfall folgte der Zerrüttung der Ehe und 
der Abkehr vom Kinde; innere Schwäche, Angſt 


vor den Nachbarn, Sinken der Wehrkraft waren 
ſtets die Kennzeichen ſinkender Völker und ſind 
es heute noch. „Aber man muß doch 
Platz zum Leben haben!“ wird da 
mancher einwenden. Aber „dieſen Platz zum 
Leben“, den ſchafft ſich das Leben ſelbſt. Als das 
Germanenvolk erſtmals in der Geſchichte auf- 
trat, da lebten im heutigen deutſchen Gebiet 
einige hunderttauſend Menſchen; mehr hatten 
damals nicht Platz. Heute haben 65 Millionen 
Platz; der Platz iſt in Jahrhunderten müh⸗ 
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Schaffenskraft, wir 


ſam erarbeitet worden. Man hat die Wälder 
gerodet, die Städte gebaut, hat Landwirtſchaft, 
Handwerk, Bauweſen, Induſtrie, Verkehr und 
Welthandel entwickelt. 1914 hatte jeder 
Deutſche Arbeit. Dazu fand noch eine Million 
Ausländer in Deutſchland Erwerb, und alle 
lebten, beſſer als unſere Urväter mit der geringen 


Volksdichte! 


Das iſt das Werk von Jahrhunderten; es s iſt 


entſtanden, weil immer die Kindergeneration 


ſtärker war als die Elterngeneration und weil 
deshalb immer neue Unterhaltsmöglichkeiten 
geſchaffen werden mußten. Und fie wurden ge- 
ſchaffen, ja die ſchöpferiſche Kraft unſeres 


Volkes iſt an dieſer Arbeit gewachſen. Stellen 


wir dieſe Arbeit ein — aus falſcher Furcht vor 
ſteigender Volksdichte, vor dem irreführenden 
Begriff „Volk ohne Raum“ — dann rauben 
wir unſerem Volk die bewegende 
nehmen den 
Motor heraus, der uns bis hierher gebracht hat. 
Die Folge muß Erſchlaffung und Verkümme⸗ 
rung ſein — aber das wollen ja unſere Feinde 
und Irrlehrer! | 


Noch mehr werden die weiteren Folgen ihren 
Wünſchen entſprechen: mit ſinkender Volkszahl 
muß die Arbeitsloſigkeit wieder zunehmen, 
werden Leiſtung, Wehrkraft, Staatsaufbau 
zuſammenbrechen müſſen und wird, ſobald wir 
unſeren Raum nicht mehr prall ausfüllen, ſich 
Fremdtum in die entſtehenden Lücken einmiſchen. 
Oſtliches Fremdtum — die Oſtvölker find fehr. 


kinderreich — wird ſich im deutſchen Raum feſt⸗ 


ſetzen und im Verlauf weniger Generationen die 
Oberhand haben. 


Damit wäre das erreicht, was ſich mit Kanonen 
und Fliegerbomben, mit Giftgaſen und Kriegs⸗ 


lügen nicht erreichen ließ und mit neuen Welt⸗ 


kriegen auch nicht auf die Dauer erreichen läßt: 
Die Niederringung, ja die Austilgung des deut⸗ 
ſchen Volkes. Andere Völker haben uns dieſen 
Vorgang bereits vorgemacht. Das vermeintliche 
„Volk ohne Raum“ wird einen „Raum 
ohne Volk“ anderen Völkern hinterlaſſen. 
Die Ziffern der Statiſtik zeigen, daß unſere 
deutſche Elterngeneration durch die Kinder⸗ 
generation ſeit über 20 Jahren nur noch zu drei 
Fünfteln erſetzt wurde. Der Weg führt dem 
Ende deutſchen Volkstums zu. 
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Fragekaſten 


Werner H., München: 
Reichsberufswettkampf 1937. 
Der Zeitplan für den nächſtjährigen 
berufswettkampf geſtaltet ſich folgendermaßen: 
Bis zum 1. Februar 1937 dauern die ſchon jetzt be⸗ 


Reichs⸗ 


ginnenden Vorbereitungen; vom 1. Februar bis 1. Mai 


werden die Orts-, Gau- und Reichswettkämpfe durch⸗ 
geführt, und vom 1. Mai bis 1. Oktober wird an der 
Auswertung der Ergebniſſe gearbeitet. Der Ortswett⸗ 
kampf iſt um die Zeit vom 14. 28. Februar 1937 
gelegt worden; der Reichsnährſtand führt dieſen Orts⸗ 
wettbewerb vom 3. — 4. März durch, die Gauwett⸗ 
kämpfe finden in der Zeit vom 18.— 21. März ſtatt, 
der Reichskampf in den Tagen vom 25. April bis 
1. Mai. 


Frau R. M.: 
Hilfskaſſe der NSDAP. 


Der Reichsſchatzmeiſter hat mit ſeiner Anordnung 
vom 6. 6. 35 die Hilfskaſſe der NSDAP. angewieſen, 
auch Meldungen von ſolchen Mitgliedern der 
NS. ⸗Frauenſchaft, die nicht Partei⸗ 
genoſſen find, zur Hilfskaſſe der NSDAP. unter 
den gleichen Bedingungen wie für die Parteimitglieder 
entgegenzunehmen. Die Meldung zur Hilfskaſſe erfolgt 
über die zuftändige Ortsgruppe bzw. Stützpunkt (Hilfs⸗ 
ka ſſenobmann). 


H. N., Minden: 
Wie zeichne ich bei Stellvertretung meines Orts⸗ 
gruppenleiters? 


Nach der Anordnung des Stellvertreters des Führers 
vom 27. 4. 36 darf die Bezeichnung „Stell ver⸗ 
tretender“ von den Parteigenoſſen, die den Kreis⸗ 
oder Ortsgruppenleiter im Behinderungsfalle vertreten, 
nicht mehr gebraucht werden. Der Politiſche 
Leiter zeichnet grundſätzlich mit dem beſtätigten Dienſt⸗ 
rang (Kreisamtsleiter, Ortsgruppenamtsleiter uſw.). 


K. J., Kiel: N | i 8 5 Eu ö 

Rechtsſchutz durch die NSDAP. 

Die NSDAP. gewährt ihren Mitgliedern und An⸗ 
gehörigen der Gliederungen in bewegungswichtigen und 
bewegungsbedingten Angelegenheiten Rechtsſchutz, 
wenn dieſe zu ihrer Verteidigung ſelbſt nicht in der 
Lage ſind. Er beſteht, wenn die Sache nicht durch 
Rechtsberatung erledigt werden kann, in der Stellung 
eines Anwalts auf Koſten der Reichsleitung der 
NSDAD.; Gerichtskoſten und Geldſtrafen werden nicht 
übernommen. Das Rechtsſchutzgeſuch iſt an das zu⸗ 
ſt än dige Kreisrechtsamt einzureichen. Das 
Kreisrechtsamt legt dem vorgeſetzten Gaurechtsamt den 
Antrag vor. Das Gaurechtsamt begutachtet die An⸗ 
gelegenheit; die endgültige Entſcheidung, ob und in 
welcher Höhe Rechtsſchutz gewährt wird, liegt beim 
Reichsrechtsamt. 

Antragsformulare ſind vom Gaurechtsamt anzufor⸗ 
dern. Der Antrag iſt in doppelter Ausfertigung vor⸗ 
zulegen. 


NSe B. Mehrere Anfragen: 


Wir brachten in unſerem September ⸗Sonderheft in der 
Reihe der dort angeführten Hauptämter und Amter der 
Reichsleitung auch eine Abhandlung über das „Amt 


446 


für Erzieher“. Die Bezeichnung „Amt für 
Erzieher“ muß inſofern eine Richtigſtellung erfordern, 
als es ſich hier um das „Hauptamt für Erzieher“ 
handelt. 

Der dieſem Hauptamt angeſchloſſene Verband, der 
alle deutſchen Erzieher als Einzelmitglieder erfaſſende 
„Nationalſozialiſtiſche Lehrerbund“, wird alſo durch das 
Hauptamt für Erzieher betreut. 


Pgn. Frieda O., Breslau: 

Reichsbund der Freien Schweſtern. 

Die Reichsgeſchäftsſtelle iſt bei der Reichs⸗ 
leitung der NSDAP., Hauptamt für Volkswohlfahrt, 
Berlin SO 36, Maybachufer 48/51. Der Reichsbund 
wurde am 5, Oktober von Hauptamtsleiter Hilgenfeldt 
in Berlin gegründet. 


Pg. H., Würzburg: 

Geburtenhilfe bei Landarbeitern. | 

Landwirtſchaftliche Arbeiter, die zur RBG. 14 ge 
hören, bekommen bei Geburt eines Kindes, wenn ihr 
Einkommen nicht ſteuerpflichtig iſt, eine einmalige Bei⸗ 
hilfe von RM. 15.—. Anträge auf dieſe Ge 
burtsbeihilfen ſind auf einen Notfall⸗Unterſtützungs⸗ 
antrag einzubringen. Jedem Antrag muß eine Bes 
ſcheinigung des Betriebsführers über das Einkommen 
des Antragſtellers ſowie der Geburtsſchein des Kindes 
beigefügt ſein. 


Mehrere Anfragen: 

Tragen des Parteiabzeichens. 

Das einfache Parteiabzeichen wird außer zur 
Zivilkleidung nur an der Uniform der Parteiorgani⸗ 
ſationen und des Reichsarbeitsdienſtes getragen. Das 
Tragen an der Uniform der Reichsbahn iſt demnach 
nicht geſtattet. 


A., Elbing: 
„Ein alter Pg. bürgt für gewiſſenhafte Erledigung..“ 
Der betreffende Satz iſt in geſchäftlichen Schreiben 
auf jeden Fall zu beanſtanden, weil die Partei⸗ 
zugehörigkeit grundſätzlich nicht mit geſchäftlichen An⸗ 
geſegenheiten verquickt werden darf. Darüber braucht auch 


kein beſonderes Verbot oder eine beſondere par⸗ 


tei amtliche Verlautbarung vorzuliegen, 
denn es iſt eine Selbſtverſtändlichkeit, daß die nationale 
Organiſation des Gemeinnutzes entwertet und mißbraucht 
wird, wenn ſie in das private Geſchäftsleben herab⸗ 
gezogen wird. Was bliebe vom Anſehen der Partei 
noch übrig, wenn das jeder Parteigenoſſe machen 
wollte. 


W. F., Paſſau: 

Ottmar Spann kommt für die nationalſozia⸗ 
liſtiſche Schulungsarbeit unter gar keinen Umſtänden in 
Frage. Ein Schulungsleiter oder Schulungswalter, der 


ſich auf Profeſſor Spann beruft, ohne den abſoluten 


Gegenſatz zwiſchen deſſen Lehre und den programmatiſchen 
Grundſätzlichkeiten des Nationalſozialismus beſonders zu 
betonen, handelt zum mindeſten ſehr fahrläſſig. Wer 
Spanns Ideen verbreitet, arbeitet gegen den National⸗ 
ſozialismus. Erſt in letzter Zeit hat auch der Reichs ⸗ 


organiſationsleiter in der Offentlichkeit ein⸗ 
deutig herausgeſtellt, daß die Spannſchen Theorien für 


uns völlig unmöglich ſind und die nun glücklich über⸗ 
wundenen ſtändiſchen Gegenſätze dort neu aufreißen würden, 
wo die Volksgemeinſchaft ſich weiter feſtigen ſoll. Es iſt 
daher wichtig, daß hierüber in den Schulungs ver⸗ 
anſtaltungen aller Gliederungen eindeutige Klar⸗ 
heit verbreitet wird. b 
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Das deutſche Buch 


Hans Weberſtedt und Kurt Langner: 


„Gedenkhalle für die Gefallenen 


des Dritten Reiches.“ 


Unter Mitarbeit der Gauleitungen der NSDAP., der 
Angehörigen der Ermordeten und der Hilfskaſſe der 
Reichsleitung. Mit zahleichen Bildern und Dokumenten. 
Zentralverlag der NS D AP., München, 
1935; 236 Seiten; geb. 8,75 RM. 


Je weiter die eigenen Erlebniſſe der Syſtemnot und 


die unmittelbaren Eindrücke jener Epoche, die allen alten 


Nationalſozialiſten als die Kampfzeit unvergeßlich bleibt, 
vor einer großen und friedlichen Gegenwart entſchwinden, 
deſto wertvoller wird dieſe Zuſammenſtellung. Über allem, 
was man gegen dieſe oder jene Einzelheit dieſes Buches 
einwenden könnte, ſteht für jeden, der es ergriffen aus 
der Hand legt, die unendliche Treue und die ſelbſtloſe 
Größe derer, die alles gegeben haben, was ein Kämpfer 
ſeiner Idee nur geben kann. Was aber dieſe Toten, noch 
mit ihrem Sterben, mit den letzten Worten ihres meiſt 
ſo harten jungen Lebens der Nation hinterlaſſen haben, 
das zeigen beſſer als eigene Worte die in dieſem Heft 
aus obigem Werk zuſammengeſtellten letzten Worte unfe- 
rer nationalſozialiſtiſchen Blutzeugen. 


Georg Stammler: 


„Im Herzſchlag der Dinge“ 
142 Seiten; geb. 4,— RM. 
„Kampf, Arbeit, Feier“ 


79 Seiten; br. 0,90 RM. 


Verlag Georg Weſtermann, Braunſchweig — Berlin 
WW 35 — Hamburg. 

Stammler ift dem jungen Deutſchland kein Unbekann⸗ 
ter, im Gegenteil, die Innigkeit und Tiefe, die Stamm⸗ 
lers Glaubensbekenntniſſen an Volk und Reich und an 
die Dinge über uns innewohnt, hat dem Dichter eine 
treue und nicht geringe Gefolgſchaft eingebracht. Die 
Kraft ſeines Glaubens ſchuf eine kraftvolle Klarheit der 
Sprache und immer deutlicher zeigt ſich, daß der Weg 
dieſes nordiſchen Bekenntnismenſchen ſich ſetzt aus der 
zwangsläufigen Vereinſamung in den Syſtemjahren 
mitten hineinbegibt in das nach neuen geläuterten Kul⸗ 
tur formen ſuchende aktivierte Volkstum unſerer Zeit. So 
werden auch dieſe beiden Werke Waffen im Ringen um 
artgemäße Formen des Gemeinſchaftslebens und gute 
Bauſteine unſerer neuen nordiſchen Kultur ſein. 


John Knittel: 
„El Hakim“, Roman aus dem heutigen 


Agypten 


Wolfgang Krüger Verlag, Berlin; 442 Seiten; 
Preis geb. 6,80 RM., br. 5,0 RM. 


Aus bekannter Feder wird hier in Tagebuchform am 
Schickſal eines aufſtrebenden Arztes das Leben und 
Streben des ägyptiſchen Volkes veranſchaulicht. Poſitive 
Geſinnung und verſtändnisvolle Darſtellung der völkiſchen 
Intereſſen der heutigen Bewohner des alten Kulturlandes 
veredeln die ſpannende Darſtellung. Die inneren Ent⸗ 
ſtehungsgründe der ägyptiſchen Nationalbewegung, die 
Urſachen zu den Straßenunruhen und leidenſchaftlichen 
Studentenkundgebungen, wie ſie die Tagespreſſe ſeit 
Jahren meldet, werden hier in meiſterhaften Zügen und 
in glaubwürdiger Form veranſchaulicht. Für die Schulung 
und auch für anregende Unterhaltung iſt das Werk gleich 
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geeignet. „El Hakim“ verdient es, als ein 
guter Beitrag zur För derung und Ver⸗ 
tiefung des gegenſeitigen Verſtehens 
der Völker anerkannt zu werden. 

Statt des Antiqua⸗Satzes wäre eine deutſche Schrift 
begrüßenswerter geweſen. 


Paul Gauß: 


„Das Buch vom Deutſchen Volks⸗ 
tum, Weſen, Lebensraum und 
Schickſal“ 


Mit 136 bunten Karten, 1065 Abbildungen und 17 
Überfihten über das 95⸗Millionen⸗Volk der Deutſchen. 
Verlag Brockhaus, Leipzig; 426 Seiten. Preis 
20. — AM, 

Hier werden in großzügiger Form graphiſche Dar- 
ſtellung, Landkarte, Bild und ſachkundiger, knapp 
gehaltener Tert zu einem Geſamtwerk vereinigt, deſſen 
inſtruktive Kraft das Buch zu einer außergewöhnlichen 
Waffe der Schulungs⸗ und völkiſchen Bildungsarbeit 
werden ließ. 

Aus dem ganzen Werk ſpricht der Wille, etwas zu 
bieten, was noch nicht da iſt, und dieſes ſtarke Wollen 
hat hier eine vorzügliche Leiſtung erbracht. Sie wird 
dem Erzieher genau fo wertvoll fein, wie der Privat- 
bücherei des Volksgenoſſen. Nur wer das Werk nicht 
geſehen hat, wird den Preis beanſtanden; er ſteht in 
keinem Verhältnis zur Fülle des gebotenen volks⸗ 
politiſchen Schulungsſtoffes über alle wichtigen Daſeins⸗ 
fragen des Binnen und des Auslandsdeutſchtums. 


Dr. Hans Fabricius, Miniſterialrat im 
Reichs⸗ und Preußiſchen Miniſterium des Innern 
„Geſchichte der nationalſozia⸗ 
liſtiſchen Bewegung“ 


Induſtrie verlag Spaeth & Linde, Ber⸗ 
lin W 5. 1936. 63 Seiten. Einzelpreis broſchiert 
1550 RM. 


Hier ſchreibt ein alter Aktiviſt der Bewegung ſo, 
wie eben nur das eigene Erlebnis Worte finden läßt. 
Worte, die mehr bedeuten, als lediglich ein in hiſtori⸗ 
ſcher Reihenfolge dargeſtellter Tatſachenbericht. Das 
Erlebnis ſchwingt mit und erfüllt die Zeilen mit der 
echten Spannung des zähen Ringens und der Bes 
geiſterung für die Idee und den Führer. 


Carl Haenſel — Richard Strahl: 
„Außenpolitiſches ABC.“ 


Ein Stichwörterbuch. 
Verlag J. Engelhorns Nachf., Stuttgart, 
1935; geb. 4,80 RM. 

Der in mehreren Folgen der „Schulungsbriefe“ dieſes 
Jahrganges gebrachte Schulungsſtoff unter dem gleichen 
Titel wird den meiſten Leſern noch ſo erinnerlich ſein. 
daſt die nunmehrige Nennung der wichtigſten Quelle 
gleich einen Begriff von der Art und dem Wert dieſes 
aufſchlußreichen Werkes gibt. So erübrigen ſich hier 
weitere Einzelheiten der Beſprechung des gerade für die 
Schulungsarbeit und für planmäßige Vertiefung in die 
Grundbegriffe der Außenpolitik empfehlenswerten und 
leichtverſtändlichen inſtruktiven Buches aus ſachkundiger 
Feder. 
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Dr. Jakob Graf: 


„Vererbungslehre, Raſſenkunde 
und Erbgeſundheitspflege.“ 


Einführung nach methodiſchen Grundſätzen mit 105 Ab⸗ 
bildungen und vierfarbigen Tafeln. Zweite verbeſſerte 
Auflage, 1934. 

J. F. Lhmanns Verlag, München. 314 
Seiten, geh. 6, — RM., geb. 7,20 RM. 

Von vornherein dazu beſtimmt, „ein Buch in der 
Hand von Erziehern, Studierenden, gereifteren Schülern 
und Gebildeten aller Stände“ zu werden, wird dieſes 
überaus aufſchlußreiche und ſchulungsmäßig ausgezeichnete 
Werk ſein Ziel beſtens vermitteln können und dem Leſer, 
der das Buch ernſt nimmt, all das geben, was als wich⸗ 
tigſtes raſſenkundliches Rüſtzeug anzuſprechen iſt. Es iſt 
kein Konjunkturwerk, ſondern eine ſchon in den Kampf⸗ 
jahren erprobte, inzwiſchen verbeſſerte, erweiterte und von 
Fremdworten faft völlig gereinigte Arbeit, die gern und 
mit Betonung empfohlen werden kann. 


Sven Hedin: 


„Die Flucht des Großen Pferdes.“ 


Verlag F. A. Brockhaus, Leipzig, 1936; 262 
Seiten mit 117 5 geb. 8, — RM., broſchiert 
6,0 RM. — == 


Hier fpricht der Name des Autors für das Werk. Es 
führt uns nach Sinkiang, mitten hinein in die Macht⸗ 
kämpfe, die ſich in einem über viermal größeren Raum 
als Deutſchland unter den nur 2% Millionen Häupter 
zählenden Bewohnern abſpielen. Wer Sven Hedin noch 
nicht kennt, iſt vielleicht überraſcht über die politiſche 
Neutralität, mit der allein es aber möglich werden 
konnte, ein Bild von dem planmäßigen Vormarſch des 
roten Imperialismus im Fernen Oſten zu geben. In 
einer Zeit, wo die im Verhältnis zu den öſtlichen Groß⸗ 
räumen Aſiens geradezu lächerlich kleine Fläche des 
Saarlandes die Aufmerkſamkeit Europas und die an⸗ 
-geipannte Kraft des ganzen deutſchen Volkes auf ſich 
konzentriert hielt, rückten hier rote Truppen in ein ſo 
vielfach größeres Gebiet, ohne daß Genf oder ſonſt wer 
auch nur einmal entſprechend reagiert hätte. So hat die 
an ſich ſehr unpolitiſch gehaltene Darſtellung der letzten 
Reiſe dieſes bekannten ſiebzigjährigen Forſchers, die plötz⸗ 
lich in das Kriegsgebiet geriet, doch auch ihren politiſchen 
Wert. 


„Deutſches Volk — Deutſche Heimat“ 


herausgegeben von der Reichsamtsleitung des NS. 
Lehrerbundes im Auftrage des verſtorbenen 
Staatsminiſter Hans Schem m. 1935 


Deutſcher Volksverlag, München 2 SW. 230 Seiten, 
Hier wollte Hans Schemm ſeine unendliche Liebe zu 
Deutſchland übertragen auf jeden, der einmal ſtille 


Stunden ſucht, um in ihnen nur an dieſen, unſeren 


Lebensinhalt zu denken. Bis zum Tag vor ſeinem Tode 
hat Schemm ſelber an dem feierlich ſchönen Bildwerk 
mitgearbeitet. Der Jugend vor allem ſollte es Freude 
und Kraft geben und nicht zuletzt in knappen, klaren 
Texten das Wiſſen um unſer Volkstum vertiefen. Aber 
nicht nur der Jugend wird dieſes liebevoll zuſammen⸗ 
geſtellte Werk als Geſchenk eine wertvolle Freude ſein. 
Das Bildwerk iſt unſerer Zeit mit ihrer Haſt, ihrem 
Tempo und den vielſeitigen Beanſpruchungen des ein⸗ 
zelnen ein beſonderes Bedürfnis geworden, um die 
knappen Friſten der Freizeit poſitiv und anregungsreich 
auszufüllen. Dazu iſt auch dieſes Werk gut geeignet. 


Zu unſeren Aufſätzen: 


Joh. Gottfried Herder: 


„Geiſt der Völker“ 


Eugen Diederichs Verlag, Jena. Preis er RM. 
80 Seiten 


Herders ſämtliche Werke 


Weidmannſche Buchhandlung, Berlin SW 68, 
33 Bände, broſch., 125 RM. 


* 


Herder, Joh. Gottfr. von, geb. 25. Aug. 1744 in Moh⸗ 
rungen (Oſtpreußen) als Sohn eines Schullehrers, 1762 
Lehrer in Königsberg, 1764 in Riga, 1770 in Straßburg 
(Bekanntſchaft mit Goethe), 1771 Konſiſtorialrat in Bücke⸗ 
burg, ſeit 1776 durch Goethe Hofprediger, Generalſuper⸗ 
intendent und Oberkonſiſtorialrat in Weimar, 1801 Präſi⸗ 
dent des Oberkonſiſtoriums daf., vom Kurfürſten von 
Bayern geadelt, geſt. 18. Dez. 1803. Seine „Schriften“ 
zerfallen in drei Klaſſen: zur Religion und Theologie; zur 
Literatur und Kunſt; zur Philoſophie und Geſchichte 


(„Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit“, 


1784—1791, 5.'s Hauptwerk). 


Zu unſeren Bildern: 


Bild⸗Seite 1: Herder. Aus dem „Corpus Imaginum“ der 
Photographiſchen Geſellſchaft, Berlin WW 35. 


Bild⸗Seite 2: „Fahnenweihe durch den Führer“. 
Bilder⸗Verlag Hoffmann, Berlin, und aus dem Film 
„Triumph des Willens“. 


Bild⸗Seite 3, 4, 5, 6 und 7: Alle Aufnahmen: Dr. F. 
Stoedtner, Berlin C2, Kaiſer⸗Wilhelm⸗Straße 55. 


Bild⸗Seite 8: Hochwald. Aufn.: Bauer⸗Dr. Gerber, Ber⸗ 
lin W 62. 


Der nächften Folge 


des Schulungsbriefes liegt das allgemein begehrte Inhalts= 
verzeichnis für fämtliche Folgen der Jahrgänge 1935/1938 bei 


Auflage der November⸗Folge: 1340 000 


Nachdruck, auch auszugsweiſe nur mit Genehmigung d. Schriftl. Herausgeber: Der Reichsorganiſationsleiter, 
Hauptſchulungsamt. Hauptſchriftleiter und verantwortl. für den Geſamtinhalt: Franz 9. Woweries, M. d. R., Berlin W 57, 
Potsdamer Str. 75. Fernruf B7 Pallas 0012. Verlag: Zentralverlag der 5 Franz Eher Nachf. G. m. b. H., 


Berlin SW 68, Zimmerſtraße 88. Fernruf A 1 Jäger 0022. Druck: M. Müller 
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& Sohn K. G., Berlin "SW 19. 
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Volkiſcher Veobachter 


Die Zeitung des Reiches der Freiheit und Ehre 


grund 
Ulber ben Loöllieſchen Beobu 


1. Andert der 


2. Ift ber erlag des Bolkiſchen Beobachter’ ein privates 


Gitzliche frag 


„Volkiſche Beobachter‘ fein Sroß-Format? 


Nein! - Bereits im Jahre 1023 erfolgte auf Anordnung des | 


Führers die Umftellung auf das Groß=Format, wie es der „Vol⸗ 
kifche Beobachter“ noch heute beſitzt. Die wenig taufend Partei» 
genoffen zählende Leferfchaft follte mit diefem Format ein propa= 


gandiſtiſches Merkmal in Händen haben, das zu Haus, im 


Bekanntenkreis, in den Verkehrsmitteln und auf der Straße 
Auftehen zu erregen hatte. Außerdem war dem politifchen 


Gegner die Möglichkeit einer geſchickten Nachahmung diefes 


Zeitungsformates und der Titelfelte für Wahlmanöver ge= 
nommen, da ihm die erforderlichen Speꝛlaldruckmaſchinen 
nicht zur Verfügung ſtanden. Weiterhin erfolgte damit die 
Angleichung an das Großformat der Weltpreſſe, um von vorn⸗ 
herein dem „Völkiſchen Beobachter“, auch wenn er damals nur 
eine geringe Auflage hatte, die Bedeutung einer Weltzeltung zu 
geben. Der Weitblick des Führers hat fich auch in dleſem Falle 
als richtig erwlefen, denn heute Ift der „Völkiſche Beobachter“ 
die führende Zeitung des Staates. Eine Anderung des Groß= 
formats aus Bequemlichkeitsgründen entipricht nicht dem Willen 
des Führers, der diete Kampftradition des „Völkiſchen Beob- 
achter für alle Zeiten gewahrt wiſſen will. 


krwerbsunternehmen? 


Nein! - Der Tentralpartelverlag ift ſeit 1920 im alleinigen Beſitz 
der Partei. Sämtliche von Ihm erzielten Gewinne fließen, ſoweit 
fie nicht dem Ausbau des Parteiverlages und der politifchen Rut⸗ 


klarungsarbeit dienen, der Bewegung zu. Jeder gewonnene Lefer 


ift allo ein Bauſtein fur das Reich des Führers. 


3. Iſt ber „Voölkiſche Beobachter“ nur Parteiblatt? 


Nein! - Ebenfo wie die Partei Trägerin des gefamten Volks- 
willens und Sprecherin des ganzen Volkes überhaupt iſt, ebenfo 
ift der ‚‚Völkifche Beobachter“ Sprecher unferer Volksgemein⸗ 
fchaft und Träger der maßgebenden öffentlichen Meinung des 
Volkes und der Lebensintereffen aller Volksgenoffen. 
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Titelfeite: Trommler um 1600 


Zeichnung von Prof. Tobias Schwab 


Oben: Siegel von Hauptleuten der Bauern im Bauernkrieg 


